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摘要： 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 包括 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·新旧编

号对照表卷》 １ 册和 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·馆藏目录卷》 ８ 册。 前者是检索国图藏敦

煌遗书新旧编号对应关系的索引， 后者则是以条记目录的方式按新的编号体系即北敦号依次著录国图

藏全部敦煌遗书保留的文物、 文献、 文字等诸种研究信息。 编纂者在充分总结以往馆藏目录著录内容

的基础上， 所设计的具体著录事项则远远超过以往的馆藏目录， 很多事项均属首创。 所以， 该目录设

计的著录内容不仅是敦煌遗书馆藏目录的集大成之作， 也为以后英藏、 法藏、 俄藏等馆藏目录的编纂

提供了著录范式。
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由方广锠教授主编的 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 已由中国人民大学出

版社出版。 该目录包括 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·新旧编号对照表卷》 １
册， １０１ １ 万字， ２０１３ 年 ４ 月出版； 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·馆藏目录

卷》 ８ 册， １４３１ ４ 万字， ２０１６ 年 ３ 月出版。 以上两种合计 １５３２ ５ 万字， 就字数而言，
这两种皇皇巨著虽不敢说是全世界篇幅最大的馆藏目录， 说它是迄今为止规模最大的敦

煌遗书馆藏目录则是毫无疑义的。
１９００ 年在敦煌莫高窟藏经洞发现的敦煌遗书， 与殷墟甲骨、 居延汉简和明清内阁

大库档案被列为上世纪初我国的四大文化发现。 而敦煌遗书又是四大发现中最重要的

发现。
由于历史原因， 敦煌遗书大部分先后流散到英、 法、 俄、 日等国。 现在， 英国国家

图书馆、 法国巴黎国立图书馆、 俄罗斯科学院东方文献研究所和中国国家图书馆是收藏

敦煌遗书的主要藏家。 中国国家图书馆收藏敦煌遗书总数有 １６５００ 多号。 绝大多数为汉

文， 约占世界总数的四分之一左右。
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　 　 从敦煌遗书入藏起至二十世纪 ８０ 年代初， 中国国家图书馆先后编纂了 《敦煌石室

经卷总目》 《庋藏册》 和 《数据目录》 《敦煌石室写经残卷详细目录》 《敦煌经典目》
《敦煌劫余录》 《敦煌石室写经详目》 《敦煌石室写经详目续编》 《敦煌劫余录续编》 等

目录， 涵盖所藏敦煌遗书 １１０００ 多号。 但其中正式发表的只有 ８０００ 多号。 占国家图书

馆所藏敦煌遗书的二分之一。 已经发表的目录， 由于大部分都完成得比较早， 其中不少

文献， 特别是佛教文献没有能够考订出来， 或者考订有错误， 需要进行重新审核修订。
为了给学术界提供一部定名准确、 著录详尽， 包括全部国图藏敦煌遗书的总目录， 以方

广锠为首的编目团队自 １９８４ 年起开始着手进行准备工作， 经过 ３０ 多年持续不断的努

力， 终于完成并出版了 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 的 《新旧编号对照表卷》
和 《馆藏目录卷》。

《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·新旧编号对照表卷》 实际上是检索国图藏敦

煌遗书新旧编号对应关系的索引。 所以需要编纂这样一卷新旧编号对照表， 是由国图藏

品的来源及编目的历史造成的。 就藏品来源而言， 国图藏品的主体部分是 １９１０ 年从敦

煌直接押运而来， 但其后亦有不少藏品是通过其他途径陆续入藏的。 不同来源的敦煌遗

书具有不同的编号。 就编目的历史而言， 如上所述， 从 １９１０ 年至 ２０１２ 年， 一百多年间

国图正式编纂的目录就达八种。 不同时期编纂的目录对敦煌遗书所给的编号也不同。
《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 编纂之前， 国图所藏敦煌遗书存在七种编号， 即

千字文号、 缩微胶卷号、 新字头号、 采访号、 简编号、 登字号、 善字号。 这七种编号每

种涉及的遗书多寡不一， 不少编号互相交叉， 有的遗书先后有多个编号。 这些不同的编

号大多曾在学术出版物上流传， 但多数研究者对这些编号的来源、 意义不甚了解， 乃至

出现误解、 误用的现象。 为了彻底解决国图收藏的敦煌遗书编号混乱的现象， 以方广锠

为首的编目课题组在广泛征求学术界意见的基础上， 决定新设一种阿拉伯数字编号统摄

馆藏全部敦煌遗书。 即以阿拉伯数字为序给每件敦煌遗书以新的编号， 次序排列， 并接

受我的建议， 用 “北敦” （ＢＤ） （意为 “北京图书馆藏敦煌遗书” ） 两字作为新编号

的字头。
采用新的统一编号虽然解决了国图藏敦煌遗书编号混乱的问题， 但同时也就出现了

新旧编号对接的问题。 因为过去使用的千字文编号和缩微胶卷编号等旧编号都在过去的

出版物上流传甚广， 如果没有检索新旧编号对照的工具书， 人们就无从检索旧编号在新

的编号系统中的位置。 这不但不利于新的编号的流行， 也会给学界增加新的困扰。 《中
国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·新旧编号对照表卷》 正是为了解决这一问题。 这一

卷编者共编制了九个对照表， 即 《 〈国家图书馆藏敦煌遗书〉 分册简表》 《千字文号与

北敦号、 缩微胶卷号、 临字号对照表》 《缩微胶卷号与千字文号、 北敦号、 临字号对照

表》 《临字号与千字文号、 北敦号、 缩微胶卷号对照表》 《残字号与北敦号、 临字号对

照表》 《新字号与北敦号、 临字号对照表》 《简编号与北敦号对照表》 《善字号与北敦

号对照表》 《登录号与北敦号对照表》。 通过这八个对照表， 读者可以轻易地检索到以

２ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１９ 年第 ４ 期　



往国图任何一种编号在新的北敦编号体系中的位置。 在 《馆藏目录卷》 中， 编者又以

参考号的形式， 罗列了每件遗书曾经有过的其他编号， 以便读者了解该件在旧的编号体

系中的位置。 这样， 读者可以通过 《新旧编号对照表卷》 和 《馆藏目录卷》 双向检索

每件国图藏敦煌遗书在新旧编号体系中的对应位置， 从而完美地实现了新旧编号系统的

对接。
《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·馆藏目录卷》 ８ 巨册实际是 《中国国家图书

馆藏敦煌遗书总目录》 的主体部分。 这一卷是以条记目录的方式按新的编号体系即北

敦号依次著录国图藏全部敦煌遗书保留的文物、 文献、 文字等诸种研究信息。 其著录的

具体内容包括编号、 文种、 分类号、 文献的名称 （卷本、 卷次）、 参考号 （千字文编

号、 缩微胶卷编号等）； 总体数据 （包括长度、 高度、 纸数、 总行数与每行字数）、 每

纸数据 （包括长度和抄写行数）、 外观描述 （包括装帧形态、 首尾存况、 纸张及加工工

艺、 遗书卷首附件、 卷面保存情况、 卷面附加物、 界栏、 尾部情况、 古代裱补、 现代修

整等）、 多主题著录 （著录多主题遗书中的各主题文献）、 多主题关系 （著录多主题遗

书中诸主题的相互关系）； 首对照 （著录该主题文献首部文字残全情况及与对照本文字

行款的对照）、 尾对照 （著录该主题文献尾部文字残全情况及与对照本文字行款的对

照）、 录文、 说明； 首题、 尾题； 异同 （著录该主题文献与对照本的异同）； 首缀残

（著录该遗书首部与哪一件遗书可以缀接）、 尾缀残 （著录该遗书尾部与哪一件遗书可

以缀接）、 特殊缀接 （著录遗书与哪一件或哪几件遗书虽非典型的首尾缀接， 但可以其

他形态对接）、 集合 （著录该遗书与哪一件或哪几件遗书虽不能直接缀接， 但原属同一

遗书）； 题记 （著录该主题遗书的题记、 题名、 勘记）、 印押 （著录该主题文献中的印

章、 画押）、 杂写 （著录附着于该主题文献所在遗书， 由同一抄写者或由其他人随意抄

写的文字）、 护首与扉页 （著录该遗书所附护首及扉页的情况）； 年代 （著录该主题文

献的抄写年代）； 文字 （著录该主题文献的字体， 以及避讳字、 古字、 合体字、 异体字

的使用情况）、 书写符号与修订 （著录该遗书卷面各种书写符号、 涂改、 修订等情况）；
收藏鉴赏 （著录该遗书在现代流传过程中由现代人所附加的内容， 包括装裱、 题签、
题记、 印章、 扉画、 勘记等）； 图版 （著录该遗书在 《国家图书馆藏敦煌遗书》 及 《敦
煌宝藏》 中的出处）； 揭裱互见 （著录从该遗书上揭下且另行编号的古代遗书。 或著录

该遗书系从哪一种遗书上揭下）； 备注 （著录该遗书其他需要说明的问题）。 以上所列

条记目录共有 １３ 条， 每条下著录的内容一项至数项不等， 总共需要具体著录的项目达

４０ 多项。 当然， 由于每件遗书的具体情况不同， 所著录的具体项目也有差异， 其著录

原则是每件遗书对应诸项著录相关信息， 有则著录， 无则空缺。
由于敦煌遗书具有多方面的价值， 所以相关目录对它的著录越详细， 读者就越能全

面了解其承载的多方面信息。 以往的目录多偏重文献价值的著录， 对其他方面关注不

多。 如最早公开出版的国图馆藏目录 《敦煌劫余录》， 著录的内容包括经题和每卷起、
迄， 纸数、 行数、 题记和残缺情况等， 均属对遗书文献价值的记录。 以后国图编纂的
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《敦煌劫余录续编》 等目录， 其著录内容比 《敦煌劫余录》 有所增加， 但仍然基本限于

对遗书文献价值的记录。 其他重要馆藏目录如 １９５７ 年出版的 《大英博物馆藏敦煌汉文

写本注记目录》， 著录的内容有十多项， 其内容虽仍以记录遗书的文献价值为主， 但已

包括对纸张的情况和字体的描述。 纸张情况属于对遗书文物价值的记录， 字体则属于对

文字价值的记录。 此后于 １９６３ 年和 １９６７ 年先后出版的两册 《俄藏敦煌汉文写卷叙录》，
著录的内容增加到 ２０ 项左右， 也包括对纸张情况和字体的描述。 １９７０ 年后陆续出版的

《法藏敦煌汉文写本目录》， 著录的项目一般不超过十项， 但仍然包括对纸张情况和字

体的描述。
由此可见， 在敦煌遗书馆藏目录的编目史上， 翟理斯的 《大英博物馆藏敦煌汉文

写本注记目录》 在内容著录上具有重要意义， 虽然编纂者没有明确按敦煌遗书的文物、
文献和文字三个方面进行著录， 但他设计的著录内容实际已经包括了这样三个方面。 这

一设计对以后的俄藏敦煌遗书和法藏敦煌遗书的目录编纂都产生了影响。
《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 的编纂者正是在充分总结以往馆藏目录著录

内容的基础上， 明确提出用 “条记目录的方式著录每件敦煌遗书上保留的文物、 文献、
文字等诸种研究信息”。 而其设计的具体著录事项则远远超过以往的馆藏目录， 很多事

项均属首创。 所以， 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录·馆藏目录卷》 设计的著录内

容不仅是敦煌遗书馆藏目录的集大成之作， 也为以后英藏、 法藏、 俄藏等馆藏目录的编

纂提供了著录范式。
如上所述， 此前编纂的 《敦煌劫余录》 等国图馆藏目录， 都只是国图收藏的部分

敦煌遗书的目录， 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 则最终收录了国图收藏的全部

敦煌遗书。 这部最全的国图馆藏敦煌遗书总目录在文献的定名方面也解决了一大批文书

的命名问题。
由于很多敦煌遗书是残篇断简， 确定这些文书的性质和名称， 是一项十分艰苦的创

造性劳动。 《馆藏目录卷》 在定名方面取得的进展首先是给一些原来未命名的文书确定

了名称。 如 ＢＤ００００１ 背， 《敦煌宝藏》 定名 “西域文五十七行”， 《馆藏目录卷》 具体

确定其为 “藏文秽迹金刚类经典或仪轨”。 其次， 纠正了一些错误的定名。 如

ＢＤ０００４１， 《宝藏》 定名为 《大悲明二赞》， 《馆藏目录卷》 考定其为 《楞伽经禅门悉昙

章》 和 《千手千眼观世音菩萨广大圆满无碍大悲心陀罗尼经咒钞》 两件文献。 同时，
进一步明确了不够确切的定名。 如 ＢＤ００００２、 ＢＤ０００４７， 《宝藏》 定名 《佛名经》， 《馆
藏目录卷》 定名为 《佛名经 （十六卷本） 》， 这比 《宝藏》 更加准确和具体。 大部分

以往未能确定名称的文献在 《馆藏目录卷》 都给予了恰当的命名。
当然， 作为一部 １５００ 多万字的巨型目录， 面对纷繁复杂的敦煌遗书， 不可能一次

把所有问题全部解决。 在著录体例和文书的定名、 定年等方面， 在目前的条件下都很难

做到尽善尽美。 比如著录体例， 录文一项就值得商榷。 首先从功能角度看， 目录的核心

是向读者提供内容的标题， 如果介绍内容也应该是用编者的语言概要介绍文书的内容，
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而不是全文抄录。 如果是全文抄录， 著作的性质就变成释录而非目录了。 所以， 在目录

的著录体例中设置 “录文” 是不妥当的， 混淆了目录和录文类著作的功能。 从实际操

作看， 任何敦煌遗书的目录都不可能抄录全部敦煌遗书的内容， 只能是有选择地抄录。
因为工作量太大了， 实际情况也太复杂了。 这样的工作既非编目者所应承担， 亦非编目

者所能承担。 既然是有选择的抄录， 如何取舍， 也是难题， 势必造成体例不纯。 所以我

以为在著录体例中还是删掉录文一项为好。
第二个问题， 个人感觉这部目录的规模过于庞大了。 这样大的鸿篇巨制， 虽然有著

录详尽的优点。 但对于敦煌学以外其他各学科的学者， 他们可能更需要只包括敦煌遗书

标题的简明目录。 如果能有一册 《国家图书馆藏敦煌遗书简明目录》， 其他学科的学者

就可以在不长的时间内了解国图藏敦煌遗书的全貌， 并从中找到他们感兴趣的文献。 因

为国图收藏的敦煌遗书的图版已经刊布， 读者也就能通过简明目录找到文书的图版。 而

每册的图版本来就附有条记目录， 读者如果认为有需要， 自可进一步查阅条记目录。 所

以， 从方便读者的角度考虑， 希望国图目录的编纂者能尽快编纂一部 《国家图书馆藏

敦煌遗书简明目录》。
此外， 按照编者的设想， 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 还应该包括分类目

录和索引两个部分， 我也期待这两个部分能够尽早问世。
虽然留有一些问题和遗憾， 也有尚待完成的设想。 但定名准确、 著录详尽的 《中

国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》， 仍是一部国家图书馆藏敦煌遗书目录的集大成之

作， 不仅为学术界了解国图所藏敦煌遗书提供了门径， 也为未来的敦煌遗书编目工作提

供了范例， 因而具有重要的使用价值和学术价值。
《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 所以能取得如此巨大的成就， 是以方广锠为

首的学术团队 ３０ 多年持续努力的结果。 这个团队的主要人物除了方广锠外， 还有李际

宁和黄霞。 方广锠在总序中称李际宁是团队的栋梁， 黄霞则是 “第一等大功臣”， 但他

没有提到自己。 据我所知， 方广锠是这个团队的灵魂。 他不仅发凡起例， 制定规范， 很

多事情都是亲历亲为。 为了编目和学术研究， 他不仅亲自核查过国图藏的每件敦煌遗

书， 还全部核查过英藏和法藏的敦煌遗书， 并核查过俄藏、 日藏和其他散藏的很多敦煌

遗书。 他是当今全世界范围内触摸敦煌遗书原件最多的学者。 这个记录不仅是空前的，
以后恐怕也很难有人能超越了。 就个人素养而言， 他既有在研究单位 （中国社科院）
和高校 （上海师范大学） 工作的经历， 又有在图书馆工作的经历， 所以具有研究和编

目两方面的素养。 在研究方面， 他是敦煌遗书特别是佛教文献整理和研究的翘楚， 著述

等身。 在敦煌遗书编目方面， 他创建的著录范式和编目体系， 不仅是对以往敦煌遗书编

目的总结， 也会成为以后敦煌遗书编目的标准。 其实， 与他积累的海量数据相比， 目前

出版的 《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 只是冰山之一角。 他的最终目标是编出

包括全世界敦煌遗书的 《敦煌遗书联合目录》， 我殷切期盼他能早日完成这个目标。
我和方广锠相交三十多年， 彼此相知甚深， 同声相应， 同气相求， 有兄弟之谊。 他

５《中国国家图书馆藏敦煌遗书总目录》 评介



长我数岁， 我一直视其为兄长和楷模。 自 １９７８ 年以来， 他献身敦煌学和佛学研究 ４０ 多

年， 期间失去很多， 牺牲巨大， 但他无怨无悔， 既不为世俗之功名利禄所左右， 亦不为

功利性甚强之学术评价体系所绑架， 一心一意， 醉心学术。 他是当之无愧的中国敦煌学

的脊梁！
最近 ４０ 多年来， 中国的敦煌学取得了举世公认的成就， 改变了敦煌在中国， 敦煌

学在世界的局面。 我们现在倡导的是敦煌在中国， 敦煌学在世界， 大力推动各国学者开

展对敦煌学的研究。 而今， 中国的敦煌学早已与国际敦煌学融为一体， 每年都有很多中

国的敦煌学家到各国参加学术活动， 我们也邀请各国的敦煌学家来中国访问和交流。 中

国的敦煌学家每年都要在国外和国内组织大型的国际学术研讨会， 并到哈佛大学、 耶鲁

大学、 普林斯顿大学、 伦敦大学、 法国远东学院和东洋文库等国际知名大学和研究机构

讲学。 让我们感到欣慰和骄傲的是， 全世界各国的敦煌学家有共同的话题和对话平台。
我们和外国的敦煌学家是在同一对话平台和同一话语体系中进行平等的学术交流。 而不

是像某些人文学科那样， 实际未能进入西方的学术话语体系， 中国的研究者和西方的研

究者实际是在两个相对独立的话语体系中各自进行自说自话的研究。 这样一种状况当然

对双方的学术发展都是不利的。 我国的敦煌学所以能够形成今天这样的局面， 根本原因

是我国的敦煌学家在最近数十年来创造了一大批为国际敦煌学界公认的原创性成果。 而

这些成果的出现， 就是因为我国敦煌学界有一批像方广锠这样不图名利默默奉献的

学者。
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