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摘要： 本文属唐代吐蕃人物研究之领域， 研究对象为恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ）。

恩兰达札路恭为公元 ８ 世纪中叶时期， 主导吐蕃政局与唐蕃关系的重要人物。 由于其姓名、 作为、 事迹

等， 让笔者怀疑其出身非吐蕃本土氏族， 而且学界对于恩兰达札路恭的研究， 仍有不足、 缺陷与扭曲之

处， 特别是为何后代藏族史家将恩兰达札路恭型塑成吐蕃反佛阵营中的大将， 反对赞普墀松德赞弘佛政

策的大奸巨恶， 而唐代文献中的恩兰达札路恭却是一位效忠赞普， 为蕃廷迭立不世出功劳的重臣， 如此

巨大的反差， 涉及了西藏历史编纂的方方面面， 值得探索。 本文将依据吐蕃碑铭、 敦煌古藏文卷子以及汉

史料与西藏教法史料所载， 以藏语文知识及史学方法， 由吐蕃重要人物的研究， 扩展到西藏历史编纂。
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一、 前 言

人物研究于唐代吐蕃史领域而言， 除少数重要人物， 如历代赞普、 禄东赞 （ｍＧａｒ
ｓｔｏｎ ｒｔｓａｎ ｙｕｌ ｚｕｎｇ？ －６６７）①之外， 其余由于直接史料传世太少， 在研究上， 常遭到史料

不足、 文献难征的困扰。②然而， 唐代吐蕃关系着中国中古时期历史的发展至巨， 某些关
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西部边疆研究院兼职教授， 主要从事唐代吐蕃史、 藏族史、 中国民族史、 隋唐史研究。
　 ①　 新旧 《唐书·吐蕃传》 对禄东赞有所简要的叙述与评论， 而其他吐蕃大臣， 则未曾受到必要的重视。 另

于敦煌古藏文卷子之中， 亦载及禄东赞之事迹。 请参见李方桂 《吐蕃大相禄东赞考》， 《国际汉学会议论

文集》， 台北： “中央研究院”， １９８１ 年， 第 ３６９ 页。
　 ②　 李方桂氏著有多篇唐代吐蕃人物研究的大作， 文中也多认为唐代史籍中， 关于吐蕃重要人物记载很少，

就是藏文的记载也很简略。 见李方桂 《钵掣逋考》， 文刊 《 “中央研究院” 历史语言研究所集刊》 第 ２３
本， 台北， １９５１， 第 ４４３ 页。 另请参见李方桂 《马重英考》， 文刊 《文史哲学报》 第 ７ 期， 台北， １９５６
年， 第 １－８ 页。 Ｆａｎｇ Ｋｕｅｉ Ｌｉ， “Ｎｏｔｅｓ ｏｎ Ｓｔａｇ Ｓｇｒａ Ｋｌｕ Ｋｈｏｎｇ”， ｉｎ Ｓｔｅｉｎｋｅｌｌｎｅｒ， Ｅｒｎｓｔ􀆰 ｅｄｓ􀆰 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｎ
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键的吐蕃人物于其中所扮演的角色， 是为唐代吐蕃历史的发展与唐蕃关系史演进的重要

推手， 此乃治中国中古史者所必须加以重视， 且需着手进行深入研究与探索者， 其中以

本文研究的对象———恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ）， 是为典型例子之一。
按恩兰达札路恭生卒年不详。 于吐蕃赞普墀松德赞 （Ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｔｓａｎ ７５５－７９６

在位） 时期， 活跃于吐蕃政教， 叱咤于唐蕃战场。 其曾亲身经历吐蕃多件影响重大的

事件， 为蕃廷立下不世出的功劳， 包括： 第一， 揭发首席宰相 （大论） 末东查 （ ｖＢａｌ
ｌｄｏｎｇ ｔｓａｂ） 与宰相同平章事朗聂息 （Ｌａｎｇ ｍｙｅｓ ｚｉｇｓ） 弒杀赞普墀德祖赞 （Ｋｈｒｉ ｌｄｅ ｇｔｓｕｇ
ｂｔｓａｎ ７０４－７５４）， 此事涉蕃廷内部的政教倾轧； 第二， 乘李唐安史乱兴， 曾与其他吐蕃

将领带兵鲸吞蚕食李唐河西陇右之地； 第三， 建议兴兵直取李唐京师， 并与其他三位将

领攻占长安 １３ 天； 第四， 于长安期间， 主导了立新君、 改元、 署置百官等， 成立 “傀
儡唐廷”； 第五， 呼应李唐叛臣仆固怀恩， 二度领兵入唐参与仆固怀恩之叛乱； 第六，
其于公元 ７８１－７８２ 年间出任吐蕃大论 （即首席宰相）， 位极人臣； 第七， 于公元 ７８２
年， 因反对与唐媾和， 遭到撤换， 大论位置不保等等。 依上述所言， 恩兰达札路恭可谓

自公元 ７５５ 年至 ７８２ 年之间， 长达 ２８ 年， 不但位居要津， 而且关系着吐蕃内外所有重

大事件。
更令人诧异的是， 唐代以后问世的西藏史籍， 将其载为一笃信吐蕃旧有宗教本教

（Ｂｏｎ ｐｏ） 的大臣， 并塑造成为一位带头反对并抵制赞普墀松德赞弘佛政策的 “巨奸大

恶” 型人物， 而遭到放逐等。① 唐代文献与唐以后史籍载记如是巨大的反差， 正反映了

恩兰达札路恭此重要的人物， 在古代历史意义上， 与今天的史学研究上， 均有其重要性

并具有重大意义。
有关恩兰达札路恭研究， 具体涉及的问题仍待解决者包括：
第一， 恩兰达札路恭揭发前任赞普遭弒， 因而受到重用， 此事涉及蕃廷内部的斗争

及政教冲突， 特别是牵涉到本教与佛教之间的竞争、 王室与大臣之间的倾轧等， 有关于

此， 学界似乎着墨不多， 究竟恩兰达札路恭于其中扮演何种角色？ 第二， 据 《恩兰达

札路恭纪功碑》 碑铭所载， 为惩罚李唐悔约背盟， 恩兰达札路恭向赞普提议攻取长安

一事， 为何是由恩兰达札路恭倡议？ 而非其他大臣？ 此事涉及其出身究为何族有关， 学

界从未触及此问题， 笔者怀疑恩兰 （Ｎｇａｎ ｌａｍ） 氏族并非吐蕃本土氏族， 疑其可能是外

族归化于吐蕃者， 本文将查阅藏文史籍， 重译敦煌古藏文卷子及吐蕃碑铭， 从蛛丝马迹

中找出多条线索， 一一考实。 第三， 有关吐蕃攻占长安事件， 大陆学者王忠认为： “吐
蕃得入长安， 纯系偶然机会”②， 笔者曾撰文质疑。③ 现大陆学者任小波以为王忠的意见
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“似亦有其考量”，① 笔者以为吐蕃攻占长安事件， 究竟是 “偶然” 抑或是 “必然”？ 实

有再讨论的必要。 第四， 汉史籍所载之 “马重英”， 究竟是恩兰达札路恭的汉式名字？
抑或是大陆学界所指称为吐蕃位于青海缘唐边防机构名称？ 抑或是因恩兰达札路恭受封

采邑的名称而得名？ 所谓众说纷纭， 亟待由多方面包括从唐代汉蕃对音的角度等， 对上

述诸说提出商榷并重新论证。 第五， 恩兰达札路恭可能于公元 ７８１－７８２ 年之间受命为

吐蕃大论 （首席宰相）， 旋即于 ７８２ 年遭撤换， 从此于唐蕃双方的载记上销声匿迹。 恩

兰达札路恭究竟在什么情况下失去官位？ 第六， 恩兰达札路恭如此重要人物， 曾为吐蕃

立下彪炳功绩， 理应名垂青史， 但为何唐代以后的西藏史籍， 将其载成吐蕃反佛阵营的

大将， 反对赞普弘佛而遭到放逐？ 此涉及恩兰达札路恭的姓氏及其出身的问题， 亦即是

否因恩兰 （Ｎｇａｎ ｌａｍ） 此姓在藏文的意义， 让后代藏族史家有大作文章的依据？ 由此角

度似可导出吐蕃王朝以后的西藏历史编纂之方方面面。 亦即由吐蕃人物的研究， 导向传

统西藏僧侣史家的著史动机、 著史的价值观、 编纂历史的方法等面向， 饶具史学兴味与

历史意义。 笔者才疏学浅， 所言者可能有所误失， 期盼论者多予赐教指正。

二、 恩兰达札路恭的族属

英国理查逊氏 （Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ） 曾撰文怀疑恩兰氏 （Ｎｇａｎ ｌａｍ） 可能出自中亚地

区的氏族， 然而却未述明任何理由予以说明。② 笔者虽然认同理查逊氏之怀疑， 但是若

仅仅怀疑而无进一步论证， 则无法落实恩兰氏族乃非吐蕃本土氏族之主张， 并得以进一

步认识吐蕃王朝的多元性。 本文基于以上认知， 于相关史籍的载记中， 对于恩兰达札路

恭至少发现有五处疑点， 疑其非出自于吐蕃本土的氏族。
（一） 恩兰 （Ｎｇａｎ ｌａｍ） 姓氏文义不雅驯

就其姓氏恩兰 （Ｎｇａｎ ｌａｍ） 而言： 按 ｎｇａｎ 字为名词， 意为恶、 不幸、 污辱，③ 是为

具负面意义的单字， 由 ｎｇａｎ 字所衍生的词汇亦全属负面意义的语词， 诸如 ｎｇａｎ ｖｇｒｏ
（恶道）、 ｎｇａｎ ｎｇｏｎ （恶、 卑鄙）、 ｎｇａｎ ｐａ （恶、 劣、 丑、 谤人者、 卑鄙粗下者） 等。④

ｌａｍ 字则为道路、 行程。⑤ ｎｇａｎ ｌａｍ 二字合观则其本义为： “恶习、 放纵、 行为卑鄙”，⑥

于张怡荪所编之 《藏汉大辞典》 上则解作： “邪道、 歧途、 堕入歧途”。⑦ 笔者以为吐

蕃贵族焉有取姓意含如是负面者， 因此 Ｎｇａｎ ｌａｍ 可能并非吐蕃贵族原有的姓氏。
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吾人查阅相关史籍， 如 《贤者喜宴》 所著录 《墀德松赞兴佛证盟诏书》 中， 参与

兴佛盟誓的全体臣工之所属氏族， 计有 ３２ 支之多， 然而并未存有恩兰氏 （Ｎｇａｎ ｌａｍ）
之踪迹，① 另于 《贤者喜宴》 所记载吐蕃十八采邑之中， 享有采邑的 １８ 支氏族之中，
亦无恩兰氏的踪影；② 又如 《贤者喜宴》 与 《五部遗教》 所登载吐蕃军事建制各翼

（ｒｕ） 及各千户 （ｓｔｏｎｇ ｓｄｅ） 官员名录之中， 恩兰氏族亦渺无踪迹。③ 上述所提及各种

职位、 享有采邑的吐蕃氏族， 总计有 ７０ 支， 并无恩兰氏族的存在。 此是否意味着恩兰

氏族属外来者， 并非吐蕃本土固有的氏族， 因而无法享有本土氏族应有的特权， 与赞普

王室所赐之恩典， 必须极力争取立功的机会， 以便获得赞普的赏识与恩赐， 值得推敲。
（二） 汉史籍载另名 “马重英” 之意义

就汉文史籍所载恩兰达札路恭拥有一汉式名称而言： 《旧唐书·吐蕃传》 记载吐蕃

于广德元年 （７６３） 以吐谷浑、 党项羌之众二十余万， 由李唐降将高晖引入李唐京师之

后， 提及立故邠王男广武王承宏为帝的吐蕃大将 “马重英” 之名。④ 《资治通鉴》 亦

载： “吐蕃入长安， 高晖与吐蕃大将马重英等立故邠王守礼之孙承宏为帝， 改元， 置百

官， 以前翰林学士于可封等为相。”⑤ 上述汉文献所提及的马重英， 即为代宗永泰元年

（７６５） 乘仆固怀恩叛唐之际， 率领蕃军侵唐的吐蕃四大将领之一的马重英。⑥ 比对蕃方

文献敦煌古藏文卷子 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ􀆰 ８２１２ （１８７） 《吐蕃大事纪年》 虎年 （７６２） 所载：
　 　 Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ／ ／ ｄａｎｇ ／ Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ／ ｂｔｓａｎ
ｂａ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａｓ ／ Ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ｄｒａ ｍａ ｄｒａｎｇｓｔｅ Ｋｅ （Ｋｅｎｇ） ｓｈｉ ｐｈａｂ ／ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｂｒｏｓ ／ ／

ｎａｓ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｇｓａｒ ｄｕ ｂｃｕｇ ／ ⑦

尚结息 （Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ）、 论达札 （Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ， 即恩兰达札路恭）、 尚东

赞 （Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ）、 尚赞磨 （Ｚｈａｎｇ ｂｔｓａｎ ｂａ） 等引兵至京师， 陷京师， 李唐皇

帝出逃， 另立新的李唐皇帝。
上引文的 ４ 位将领之名， 并未有汉史籍所录之 “马重英”， 其余 ３ 位皆同。 因此， 李方

桂院士将蕃方文献所载之恩兰达札路恭， 比定为汉籍所载之马重英， 李方桂院士更尝试

解释为何恩兰达札路恭另名为马重英。 其以为恩兰达札路恭可能与夫蒙灵察一般， 取姓
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①

②
③

④
⑤

⑥

⑦

ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， Ｃｈｏｓ ｖｂｙｕｎｇ ｍｋｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ􀆰 （ 《贤者喜宴》 ）， 叶 １２９ 上第 ３ 行， 至叶 １３０
下第 ７ 行。
ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ ， Ｃｈｏｓ ｖｂｙｕｎｇ ｍｋｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ􀆰 （ 《贤者喜宴》 ）， 叶 １９ 下第 ３－５ 行。
ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ ， Ｃｈｏｓ ｖｂｙｕｎｇ ｍｋｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ􀆰 （ 《贤者喜宴》 ）， 叶 ２０ 上第 ４ 行至叶 ２０ 下

第 １ 行。 另见 Ｇ􀆰 Ｔｕｃｃｉ， Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐａｉｎｔｅｄ Ｓｃｒｏｌｌｓ􀆰 ｖｏｌ􀆰 ３􀆰 Ｒｏｍａ： Ｌｉｂｒｅｒｉａ ｄｅｌｌｏ Ｓｔａｔｏ， １９４９􀆰 ｐｐ􀆰 ７３７－７３８􀆰
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 上 《吐蕃传上》， 台北： 鼎文书局， １９８０ 年， 第 ５２３７ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２３ 唐代宗广德元年 （７６３） 冬十月戊寅 （初九） 条， 台北： 逸舜出版社，
１９８０ 年， 第 ７１５１－７１５２ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 上 《吐蕃传上》 第 ５２４０ 页记载： “吐蕃大将尚结息赞磨、 尚息东赞、
尚野息及马重英率二十万众至奏天界”， 其中尚结息赞磨应为尚赞磨， 尚息东赞即为尚东赞。
Ａｒｉａｎｅ Ｓｐａｎｉｅｎ ＆ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｉｍａｅｄａ ， Ｆｏｎｄｓ Ｐｅｌｌｉｏｔ Ｔｉｂｅｔａｉｎ ｉｎ Ｃｈｏｉｘ ｄｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ Ｔｉｂｅｔａｉｎｓ ｃｏｎｓｅｒｖｅｓ ａ ｌａ Ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｑｕｅ
Ｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｐａｒｉｓ􀆰 １９７８， １９７９􀆰 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ􀆰 ８２１２ （１８７ ） 􀆰 ｐｌ􀆰 ５９４􀆰 第 ５３－５４ 行。



马。 李方桂院士举 《旧唐书》 卷一〇九 《李嗣业传》 所载， 夫蒙灵察又为马灵察， 夫

蒙为羌部落人之名， 因此恩兰达札路恭有可能属羌部落人， 而取马姓。① 笔者以为李方

桂院士上述的推论， 似值得进一步商榷， 因为恩兰达札路恭另名马重英， 与夫蒙灵察又

为马灵察， 二者同取 “马” 姓似相彷彿， 但夫蒙灵察与恩兰达札路恭二人似乎不存有

任何的相似性， 因为第一， 夫蒙灵察将原姓 “夫蒙” 改为 “马”， 保留原有名字的形

式， 明显与恩兰达札路恭另名 “马重英” 的形式完全不同， 二者间似难 “同理可证”；
第二， 恩兰达札路恭另有汉式名字 “马重英” 一事， 有多种可能性， 或有可能 “马重

英” 为其本名， 则其可能来自于中亚已信奉伊斯兰教取名为Ｍａｈｍｅｔ 或Ｍｕｈａｍｕｄ 者， 进

入中原后， 取其原名第一音， 再取 “重英” 为名， 而成 “马重英”， 入蕃尔后再改用吐

蕃姓氏名讳； 或有可能其为早已进入中原之中亚人士， 为方便与中原人士往返而取用汉

式名字， 而早为中原人士所熟知， 故于效力于蕃廷后， 虽已改名换姓， 但仍为中原人士

所熟知， 故仍称其汉式名字 “马重英”， 而不名其蕃式姓名。
大陆朱悦梅教授则另持一说， 其据西北民族大学格萨尔研究院兰却加教授告知， 谓

“马重英” 并非恩兰达札路恭的汉文名字， 而是 ｒＭａ ｋｈｒｏｍ （玛曲节度） 的汉语音译，
朱教授据此以为恩兰达札路恭于公元 ７０４ 年前后驻玛曲节度统领吐蕃东道之军。② 朱教

授言下之意指恩兰达札路恭因此为唐人载为 “马重英”。 按此说早于 １９８２ 年王尧于

《吐蕃金石录》 已言及 “马重英” 的藏文对音为 ｒＭａ ｇｒｏｍ。③ 但笔者以为有所疑义， 其

一： 恩兰达札路恭于敦煌文献吐蕃大事纪年中， 首次出现于公元 ７６２ 年， 为攻占长安的

蕃军将领之一， 在此之前， 敦煌文献吐蕃大事纪年并未载及恩兰达札路恭之名， 而且

７０４ 年至 ７６２ 年， 间隔了 ５８ 年， 似乎不太可能， 而且朱教授未提任何依据， 指恩兰达

札路恭于公元 ７０４ 年前后驻于玛曲节度； 其二： 按 ｒＭａ ｋｈｒｏｍ 或 ｒＭａ ｇｒｏｍ 与马重英之间

的藏汉音转， 应以唐代时期唐蕃汉蕃语之间的音转为准， 不能以今音度之， 因此 Ｋｈｒｏｍ
的汉语音译， 可能是 “乞隆姆” 或 “克隆姆”， 而非今音的 “冲姆”； 若以 “马重英”
以蕃语音译则为 ｍａ ｊｕｎｇ ｅ，④ 显然， “英 ｅ” 韵母与 ｍ 韵母并不吻合。 更何况敌方边防

重地机关名称， 唐方将之误载或误解为人名， 其无知如此， 可能性极低矣。
另有大陆学者任小波重新解释了 “马重英” 的意思， 提出马重英可能为藏文 ｒＭａ

ｇｒｏｍ 的汉文音译， 而 ｒＭａ ｇｒｏｍ 有二解， 一为吐蕃位于青海地区接界李唐的边防机构之

名称； 二为据埋藏本古籍 《五部遗教》 所载吐蕃中翼 “十六境域” （ｙｕｌ ｇｒｕ ｂｃｕ ｄｒｕｇ）
之中， 就有恩兰及彭域二地， 就位于拉萨北边， 是为恩兰氏族的领地， 该地设有 ｒＭａ

１１吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①

②
③
④

详见 Ｆａｎｇ Ｋｕｅｉ Ｌｉ， “Ｎｏｔｅｓ ｏｎ Ｓｔａｇ Ｓｇｒａ Ｋｌｕ Ｋｈｏｎｇ”， ｉｎ Ｓｔｅｉｎｋｅｌｌｎｅｒ， Ｅｒｎｓｔ􀆰 ｅｄｓ􀆰 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｌａｎ⁃
ｇｕａｇｅ， Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ􀆰 Ｗｉｅｎ： Ａｒｂｅｉｔｓｋｒｅｉｓ ｆüｒ Ｔｉｂｅｔｉｓｃｈｅ ｕｎｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｔｉｓｃｈｅ Ｓｔｕｄｉｅｎ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａäｔ Ｗｉｅｎ，
１９８３􀆰 ｐｐ􀆰 １７５－１７７􀆰
朱悦梅 《吐蕃东境 （鄙） 五道节度使研究》， 《中国边疆史地研究》 ２０１４ 年第 １ 期， 第 ４７ 页。
详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 北京： 文物出版社， １９８２ 年， 第 ９０ 页。
详见周季文、 谢后芳 《敦煌吐蕃汉藏对音字汇》， 北京： 中央民族大学出版社， ２００６ 年， 第 １５６、 ２０１ 页。



ｇｒｏｍ （马氏军镇） 因而得名； 而 《恩兰达札路恭纪功碑》 原始位址就在此， 即今拉萨

北方的蔡公堂 （Ｔｓｈａｌ ｇｕｎｇ ｔｈａｎｇ） 支村， 任氏综合上言以为： “马重英” 当即出自吐蕃

本部又从黄河上游领兵东进并攻陷长安的 ｒＭａ ｇｒｏｍ （马氏军镇） 的译音； 恩兰达札路

恭在汉文史籍中被称作 “马重英”， 盖因其曾担任彭域千户长， 亦即为马氏军镇统帅之

职。① 按恩兰达札路恭领军攻入长安的时间为公元 ７６３ 年， 事成后回蕃， 方受赞普赐赠

彭域， 其氏族成员被永久赋与彭域千户长之职， 此于 《恩兰达札路恭纪功碑》 之第 ４１
行至 ４７ 行有载：

　 　 ｓｋｕ ｓｒｕｎｇｓ ｖｐｈａｎ ｙｕｌ ｂａｖｉ ｓｔｏｎｇ ｄｐｏｎ ｄｕ ｇｚｈａｎ ｓｕ ｙａｎｇ ｍｙｉ ｇｚｈｕｇ ｐａｒ ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ
ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉ ｍｙｅｓ ｐｏ ｇｓａｓ ｓｌｅｂｓ ｇｙｉ ｂｕ ｔｓｈａ ｒｇｙｕｄ ｐｅｌｄ ｌａｓ ｇａｎｇ ｒｎｇｏ ｔｈｏｇ ｐａｖ ／ ｄｍａｎｇｓ
ｖｄｒａｎｇ ｂａ ｇｃｉｇ ／ ｓｋｕ ｓｒｕｎｇ ｖｐｈａｎ ｙｕｌ ｂａｖｉ ｓｔｏｎｇ ｄｐｏｎ ｇ－ｙｕｎｇ ｄｒｕｎｇ ｄｕ ｓｔｓａｌｄ ｐａｒ ｇｎａｎｇ
ｎｇｏ ／ ／ ②

禁卫军彭域千户长之职， 永不授与他人， 论达札路恭之先祖色腊的子孙后代之

中， 任何有一能力且能公正待民者， 永远授与禁卫军彭域千户长之职。③

由上引碑铭所载即知， 并非如任氏所云恩兰达札路恭本身曾任彭域千户长， 而是恩兰达

札路恭攻下长安回朝后， 蕃廷奖赏其家族成员之一， 授与禁卫军彭域千户长之职， 恩兰

达札路恭本身未曾担任过禁卫军彭域千户长， 这是任氏的误解， 此其一； 其二， 如任氏

所云， 所谓 ｒＭａ ｇｒｏｍ 有二处， 其中一处位于吐蕃中翼之恩兰氏族的领地， 领地就称为

ｒＭａ ｇｒｏｍ， 任氏又将之视为 “马氏军镇”， 此似乎值得商榷， 因为按吐蕃的地方建制，
蕃廷于吐蕃本部地区设立翼 （Ｒｕ） 及千户 （ ｓＴｏｎｇ ｓｄｅ）， 于军事占领区方设立 Ｋｈｒｏｍ
或 Ｇｒｏｍ （军镇）， 此已为中外学界之定论！④ 如是， 于吐蕃本部的核心区中翼， 焉有设

立 ｒＭａ ｇｒｏｍ “马氏军镇” 的可能？ 更何况 ｒＭａ 氏确属吐蕃氏族之一， 怎可能与另一姓

氏 Ｎｇａｎ ｌａｍ 有所交互使用或混淆呢？ 总之， 因恩兰达札路恭另有一汉式姓名， 更增其

为非吐蕃本土固有氏族的可能性。
（三） 恩兰达札路恭原非佛教徒

就其宗教信仰而言： 羌部落的宗教属于萨满教， 较接近于吐蕃原有的本波 （Ｂｏｎ
ｐｏ）， 因此在取用汉姓之时， 除非改宗伊斯兰教， 取用伊斯兰式之名， 否则衍用伊斯兰

式的 “马” 姓之可能性极低； 据藏文史籍如 《大臣遗教》 《王统世系明鉴》 《新红史》
《拔协》 《贤者喜宴》 诸书， 均载达札路恭毁佛或信奉本波之事迹， 例如 《王统世系明

鉴》 记载：
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①
②
③
④

任小波 《公元 ７６３ 年吐蕃陷长安之役———吐蕃王朝军政体制探例》， 第 １０８－１１７ 页。
《恩兰达札路恭纪功碑》 正面碑铭第 ４１－４７ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ６６－６７ 页。
译文参酌王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８３ 页， 并依原文文意对译文作部分更动。
详见 Ｇéｚａ Ｕｒａｙ， “ＫＨＲＯＭ： Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｕｎｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｅｍｐｉｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ７ｔｈ－９ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ􀆰 ” Ｍｉｃｈａｅｌ Ａｒｉｓ ＆
Ａｕｎｇ ｓａｎ Ｓｕｕ Ｋｙｉ （ｅｄｓ􀆰 ）， Ｔｉｂｅｔａｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｈｏｎｏｕｒ ｏｆ Ｈｕｇｈ Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ： Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｍｉｎａｒ ｏｎ
Ｔｉｂｅｔａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｏｘｆｏｒｄ ， １９７９􀆰 Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ： Ａｒｉｓ ＆ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ􀆰 ｐｐ􀆰 ３１０－３１８􀆰 马德 《ＫＨＲＯＭ 词义考》， 《中国藏

学》 １９９２ 年第 ２ 期， 第 ９８－１０１ 页。



　 　 国王 （墀松德赞） 虽喜爱佛法， 但是大臣玛尚仲巴杰与达扎路恭 （Ｔａ ｒａ ｋｌ⁃
ｕｇｏｎｇ） 等人势大， 其余人不能对抗。①

《新红史》 则载：
　 　 王子墀松德赞十三岁继王位。 大臣玛祥仲巴杰及达热禄恭 （ ｒｔａ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） 等

不喜佛法者权势甚大， ……②

《贤者喜宴》 记载：
　 　 当由汉人梅果 （ ｒｇｙａ ｍｅ ｍｇｏ）、 天竺阿年达 （ ｒｇｙａ ｇａｒ ａｖａ ｎａｎｄａ） 及精通汉语

者加以翻译。 此三人在海波山 （ｈａｓ ｐｏ ｒｉ） 的鸟穴内将佛典译成藏语。 这时， 另外

之大臣恩达剌路恭 （ｂｌｏｎ ｐｏ ｎｇａｍ ｔａ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） 及舅臣 （ｍａ ｚｈａｎｇ） 等等来到跟

前， 说道： “你们三个勤奋人在那里做什么？ 舅臣的小法有载： 人死如果做冥福，
定予只身流放； 不得奉行供养南方泥婆罗之神佛。 这些你们没听到吗？ 凡所行之诸

多事务， 如与佛法言论相同者， 无需禀告于王， 即当埋于沙中， 然后以小法惩处。
这是否还要辩论？” 于是， 对于此事， 整事大臣会议 （ｂｋａｖ ｙｏ ｇａｌ ｖｃｈｏｓ ｐａｖｉ ｍｄｕｎ
ｓａ） 接到紧急信息……③

上引三文之达扎路恭 （ Ｔａ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ）、 达热禄恭 （ ｒｔａ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ）、 恩达剌路恭

（Ｎｇａｍ ｔａ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ）， 指的就是恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ）， 只不过

后世史籍将 Ｎｇａｎ ｌａｍ 合为 Ｎｇａｍ， ｓｔａｇ ｓｇｒａ 简化为 Ｔａ ｒａ 或 ｒｔａ ｒａ， ｋｈｏｎｇ 字则与 ｇｏｎｇ 字

互通。 上引三文显指恩兰达札路恭属反佛大臣之阵营， 与赞普在宗教上持对抗的态度。
但究竟上述藏文史籍大部属公元十二世纪以后问世之 “教法史籍”， 其内容或有荒诞不

经， 可信度较低， 但某些情节的叙录， 似非空穴来风， 有其传承， 诚如王忠所云教法史

料究竟出自藏族史家之手， 偶有所述， 或为故老相传， 或为亲见遗文遗物，④ 不能忽略

其重要性。 笔者以为就其姓氏的藏文意义看来， 极有可能是因其来自于中亚的异教徒，
于吐蕃奉佛的赞普而言， 其所信奉之宗教相对于佛教之正道， 就是 “歧途” 或 “导入

歧途的恶道”， 由于其为外来者入仕于蕃廷， 立有大功， 遂赐与蕃式姓氏， 以代表具有

异教意涵的 Ｎｇａｎ ｌａｍ （歧途、 恶道） 赐之， 表其所信之宗教异于佛教。 就因为此姓，
遂为后世藏族史家误其为反佛者与赞普对抗， 于是创作出许多事实上并不存在的情节，
用以表现佛教与本教之间在唐代吐蕃历史上的斗争与倾轧。

虽然恩兰达札路恭原非佛教徒， 然而， 墀松德赞赞普于公元 ７６１ 年下定决心奉佛，
至 ７７９ 年于甫完工之桑耶寺正殿， 召集王室与全体臣工发誓永世奉佛的誓文之中， 恩兰

３１吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①

②
③

④

萨迦·索南坚赞著， 陈庆英、 仁庆扎西译注 《王统世系明鉴》， 沈阳： 辽宁人民出版社， １９８５ 年， 第 １６４
页。
班钦索南查巴著、 黄颢译 《新红史》， 拉萨： 西藏人民出版社， １９８４ 年， 第 ２５ 页。
巴卧祖拉陈瓦著， 黄颢、 周润年译注 《贤者喜宴———吐蕃史译注》， 北京： 中央民族大学出版社， ２０１０
年， 第 １２５ 页。 笔者依 《贤者喜宴》 原文对译文作了部份调整。 原文见 ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， Ｃｈｏｓ
ｖｂｙｕｎｇ ｍｋｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ􀆰 （ 《贤者喜宴》 ）， 叶 ７８ 下， 第 ３－６ 行。
王忠 《新唐书吐蕃传笺证》， 前言。



达札路恭赫然名列其中。① 此正意味着恩兰达札路恭在赞普墀松德赞的强力推动佛教信

仰运动下， 为效忠赞普， 最终亦屈服于赞普之拥佛政策， 至晚于 ７７９ 年已改宗为佛

教徒。
（四） 建议赞普攻取长安

就其建议赞普攻取长安一事而言： 恩兰达札路恭曾参与吐蕃于公元 ７６３ 年攻占李唐

长安的行动， 此事件的来龙去脉， 据约立于公元八世纪时期逻些布达拉宫前之 《恩兰

达札路恭纪功碑》 碑铭有所记载：
　 　 ｂｔｓａｎ ｐｈｏ Ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｒｔｓａｎ ｔｈｕｇｓ ｓｇａｍ ｌａｖ ｂｋａｖ ｇｒｏｓ ｇｙｉｓ ｒｇｙａ ｃｈｅ ｂａｓ ／ ｃｈａｂ
ｓｒｉｄ ｇａｒ ｍｄｚａｄ ｄｏ ｃｏｇ ｄｕｖａｎｇ ｌｅｇｓ ｓｔｅ ／ ｒＧｙａｖｉ ｋｈａｍｓ ｓｕ ｇｔｏｇｓ ｐａｖｉ ｙｕｌ ｄａｎｇ ｍｋｈａｒ ｍａｎｇ
ｐｏ ｂｃｏｍ ｓｔｅ ｂｓｄｕｓ ｎａｓ ／ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ Ｈｅｖｕ ｖｇｉ ｗａｎｇ ｔｅ ｒｊｅ ｂｌｏｎ ｓｋｒａｇ ｓｔｅ ／ ｌｏ ｃｉｇ ｃｉｎｇ ｒｔａｇ ｄｕ
ｄｐｙａ ｄａｒ ｙｕｇ ｌｎｇａ ｋｈｒｉ ｐｈｕｌ ｔｅ ／ ｒＧｙａ ｄｐｙａｖ ｖｊａｌ ｄｕ ｂｃｕｇ ｇｏ ／ ／ ②

墀松德赞赞普智慧深远， 又由于有大议会之广大咨询， 在国事上有任何措置，
无不良善， 因此攻取甚多李唐所属土宇城池。 唐王孝感皇帝 （肃宗） 君臣惊骇，
每年持续地奉献 ［吐蕃］ 绢帛五万匹， 订定为唐朝缴纳之赋税。③

依上引文， 唐肃宗为吐蕃侵犯领土事， 允诺每年缴奉吐蕃绢缯五万匹， 以求止息吐蕃之

继续入侵。 但随后事情有了变化， 《恩兰达札路恭纪功碑》 碑铭续载：
　 　 ｄｅｖｉ ｖｏｇ ｄｕ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｙａｂ Ｈｅｖｕ ｖｇｉ ｗａｎｇ ｄｅ ｇｒｏｎｇｓ ｓｔｅ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｓｒａｓ Ｗａｎｇ ｐｅｎｇ
ｗａｎｇ ｒｇｙａｌ ｐｏｒ ｚｈｕｇｓ ｎａｓ ／ Ｂｏｄ ｌａ ｄｐｙａｖ ｖｊａｌ ｄｕ ｍａ ｒｕｎｇ ｓｔｅ ／ ／ ｂｔｓａｎ ｐｈｏ ｔｈｕｇｓ ｓｎｙｕｎｇ
ｂａｖｉ ｔｓｈｅ Ｎｇａｎ ｌａｍ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉｓ ／ ／ ｒＧｙａ ｙｕｌ ｇｙｉ ｔｈｉｌｄ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅｖｉ ｐｈｏ ｂｒａｎｇ ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ／
Ｂｏｄ ｇｙｉｓ ｄｍａｇ ｄｒａｎｇ ｂａｖｉ ｂｋａｖ ｇｒｏｓ ｇｙｉ ｍｇｏ ｃｈｅｎ ｐｏ ｇｓｏｌｄ ｎａｓ ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ｄｒａｎｇ ｂａｖｉ ｄｍａｇ
ｄｐｏｎ ｃｈｅｎ ｐｈｏｒ ／ ／…④

其后， 李唐皇帝之父孝感皇帝 （肃宗） 驾崩， 其皇子广平王 （代宗） 践位后，
认为不宜向吐蕃缴纳贡赋， 于赞普心中气愤之时， 咨询以恩兰达札路恭为首的大议

会， 主张蕃军应攻取唐土的中心李唐皇帝的宫殿京师之后， 任命攻打京师之大将

军……⑤

上引文指出唐肃宗驾崩， 代宗继位后， 不接受其父皇对吐蕃的承诺， 而引起赞普的不

满， 遂由恩兰达札路恭为首的大议会提议赞普发兵直入京师。 上述事件的内容及恩兰达
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公元 ７７９ 年， 墀松德赞于桑耶寺君臣盟誓， 生生世世拥护佛教， 立佛教为国教。 当时参与盟誓的众相计有

９ 位， 分别为大论尚野息舒丁、 论达札路恭 （Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ）、 尚结赞拉囊、 论杰札勒色、 论赞热

多雷、 尚杰年达恭、 论赤岗嘉恭、 坚错赞、 尚结赞列恭等。 上文所列排名仅次于大论之后的论达札路恭，
即为恩兰达札路恭。 详见 ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ｆ􀆰 １０９􀆰 ｂ􀆰 第 ４ 行至 ｆ􀆰 １１０􀆰 ａ􀆰 第 ２ 行。
《恩兰达札路恭纪功碑》 背面碑铭第 ４１－４９ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７６－７７ 页。
译文参酌王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页， 以及李方桂、 柯蔚南 《古代西藏碑文研究》， 台北： “中研

院” 史语所专刊之九十一， １９８９ 年， 第 １５９ 页。 并依原文意义作适当的调整。
《恩兰达札路恭纪功碑》 背面碑铭第 ４９－５６ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７７－７８ 页。
译文参酌王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页， 并依原文文意对译文作部分更动。



札路恭所扮演的角色， 让吾人忆起回纥登里可汗乘李唐国丧之际， 率部众入唐的情景。
即如 《旧唐书·回纥传》 所载： “九姓胡素属于回纥者， 又陈中国便利以诱其心， 可汗

乃举国南下， 将乘我丧。”① 《资治通鉴》 则有较为详细且更为生动的记载， 其云：
　 　 及代宗崩， 上遣中使梁文秀往告哀， 登里骄不为礼。 九姓胡附回纥者， 说登里

以中国富饶， 今乘丧伐之， 可有大利。 登里从之， 欲举国入寇。②

上引文所指之 “九姓胡附回纥者”， 即为登里可汗身边的粟特胡策士， 彼等劝进登里可

汗利用李唐有丧， 进寇李唐可有大利。 亦即， 恩兰达札路恭如同其他粟特胡一般， 显然

属长期与李唐有所互动， 了解中国内情并晓知李唐政局的人士， 因其有此方面的专长，
为赞普所信任的 “李唐通”， 所以能向赞普提建言， 怂恿赞普墀松德赞乘隙侵渔李唐。
如此行径， 与依附回纥之粟特胡如出一辙。 而且要求李唐每年贡奉绢帛的主意， 亦可能

出自于恩兰达札路恭。 从另一方面看， 为何是由恩兰达札路恭倡议攻取长安？ 而非由常

驻唐蕃边区， 担任吐蕃东道节度使的尚赞摩 （Ｚｈａｎｇ ｂｔｓａｎ ｂａ）， 亦非当时的大论韦囊热

达赞 （ｄＢａｖｓ ｓｎａｎｇ ｂｚｈｅｒ ｚｌａ ｂｒｔｓａｎ）？ 此事似涉及其出身究为何族有关， 因 《恩兰达札

路恭纪功碑》 背面碑铭第 ２５－２６ 行提及： ｒＧｙａｖｉ ｓｒｉｄ ｇｙｉ ｎｙａｍ ｄｒｏｄ ｒｔｏｇ ｃｉｎｇ （他了知李

唐政局的败坏），③ 按理长驻唐蕃边区的尚赞摩应该是最清楚者， 因为驻区最靠近李唐，
其必须搜集敌情， 经常呈报大论， 如此应该是尚赞摩与大论韦囊热达赞最了解李唐内部

的情况， 为何是恩兰达札路恭？ 由此观之， 恩兰达札路恭是否属于投靠吐蕃效忠于蕃廷

的粟特胡？ 此可能性似乎值得斟酌再三， 然因文献难征， 缺乏直接证据， 只能留待

后日。
另方面， 吐蕃占领长安以后的举措， 据 《旧唐书·吐蕃传》 记载：
　 　 降将高晖引吐蕃入上都城， 与吐蕃大将马重英等立故邠王男广武王承宏为帝，
立年号， 大赦， 署置官员， 寻以司封崔瓖等为相……吐蕃居城十五日退， ……④

　 　 《资治通鉴》 则记载：
　 　 吐蕃入长安， 高晖与吐蕃大将马重英等立故邠王守礼之孙承宏为帝， 改元， 置

百官， 以前翰林学士于可封等为相。 ……⑤

按上二引文所载， 值得斟酌再三者在于所有吐蕃在长安的作为， 是由降于吐蕃之李唐泾

州刺史高晖所主导， 还是由马重英？ 此涉及吐蕃停留在长安短短十余日之中， 竟然会想

到为李唐另立朝廷的作法， 究竟是预谋？ 抑或临时兴起， 作即兴式的演出？ 依吐蕃攻取

长安的动机， 乃在于惩罚唐代宗， 未兑现其父王向吐蕃年纳五万匹绢帛的承诺分析， 吐

蕃进入长安后的一系列行为， 应属胸有成竹的可能性较大。 降将高晖可能仅是属带路向

５１吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究
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［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９５ 《回纥传》， 第 ５２０８ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２６ 德宗建中元年 （７８０） 六月甲午朔条， 第 ７２８２ 页。
《恩兰达札路恭纪功碑》 背面碑铭第 ２５－２６ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７４ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 上 《吐蕃传上》， 第 ５２３７ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２３ 唐代宗广德元年 （７６３） 冬十月戊寅条， 第 ７１５１－７１５２ 页。



导的角色， 因为按 《实录》 所载吐蕃系于代宗广德元年 （７６３） 十月庚午 （初一日）
寇泾州， 刺史高晖以城降，① 准此， 从十月初一至十月戊寅 （初九日） 吐蕃入长安城，
共 ９ 天的时间， 如此短暂时间， 以吐蕃之作风， 如何完全信任高晖？ 加上吐蕃甫入长安

即着手进行另立 “新唐廷” 事宜， 其中最具代表性的二件事： 其一， 为新任广武帝立

新年号， 即改元， 此事只有中原人士方知其改朝换代的重大象征意义， 是高晖所提议，
抑或马重英所为？ 其二， 李唐实施多相制， 马重英竟也完全按李唐的体制， 找出司封崔

瓖、 前翰林学士于可封等为相。 亦即吾人可据以上所述分析， 似乎吐蕃进入长安的主要

目的， 就是在另立 “新唐廷”， 对所有建立 “新唐廷” 的内容与程序， 均了然于胸， 方

能于短时间内完成此事。 由此方面分析， 吐蕃主其事者马重英对李唐非得有足够的知

识， 否则就算有降将高晖于旁建议， 也无法竟其功。
（五） 因功受赏的特殊模式

就恩兰达札路恭因功受封赏的情形而言， 按 《恩兰达札路恭纪功碑》 碑铭记载：
　 　 ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｄａｎｇ ／ ｚｌａ ｇｏｎｇ ｇｉ ｂｕ ｔｓｈａ ｒｇｙｕｄ ｇａｎｇ ｎｙｅ ｂａ ｇｃｉｇ ｄｎｇｕｌ ｇｙｉ
ｙｉ ｇｅ ｃｈｅｎ ｐｏ ｇ－ｙｕｎｇ ｄｒｕｎｇ ｄｕ ｓｔｓａｌｄ ｐａｒ ｇｎａｎｇ ｎｇｏ ／ ／ ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉ ｐｈａ ｚｌａ
ｇｏｎｇ ｇｉ ｂｕ ｔｓｈａ ｒｇｙｕｄ ｖｐｈｅｌｄ ｇｙｉ ｒｎａｍｓ ｚｈａｎｇ ｌｏｎ ｙｉ ｇｅ ｐａｖｉ ｔｈａｎｇ ｄａｎｇ ／ ｄｍａｇ ｓｕｍ ｒｇｙａｒ
ｇｎａｎｇ ｎｇｏ ／ ／ ｓｋｕ ｓｒｕｎｇｓ ｖｐｈａｎ ｙｕｌ ｂａｖｉ ｓｔｏｎｇ ｄｐｏｎ ｄｕ ｇｚｈａｎ ｓｕ ｙａｎｇ ｍｙｉ ｇｚｈｕｇ ｐａｒ ｂｌｏｎ
ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉ ｍｙｅｓ ｐｏ ｇｓａｓ ｓｌｅｂｓ ｇｙｉ ｂｕ ｔｓｈａ ｒｇｙｕｄ ｐｅｌｄ ｌａｓ ｇａｎｇ ｒｎｇｏ ｔｈｏｇ ｐａｖ ／
ｄｍａｎｇｓ ｖｄｒａｎｇ ｂａ ｇｃｉｇ ／ ｓｋｕ ｓｒｕｎｇ ｖｐｈａｎ ｙｕｌ ｂａｖｉ ｓｔｏｎｇ ｄｐｏｎ ｇ－ｙｕｎｇ ｄｒｕｎｇ ｄｕ ｓｔｓａｌｄ ｐａｒ
ｇｎａｎｇ ｎｇｏ ／ ／ ②

论达札路恭与大公之子孙最近支脉之一， 永久赐与大银字告身。 论达札路恭之

父大公之子子孙孙， 均授予朝廷官员告身， 并赐予三百军士。 禁卫军彭域千户长之

职， 永不授与他人， 论达札路恭之先祖色腊的子孙后代之中， 任何有一能力且能公

正待民者， 永远授与禁卫军彭域千户长之职。③

归纳上引文所载蕃廷对恩兰达札路恭家族的赏赐， 包括授与大银字告身、 赐予三百军

士、 封授禁卫军彭域千户长之职等。 上述三项中的后二项， 引起笔者的注意， 原因在于

吐蕃本土贵族均有属于自身的部落， 当其出仕蕃廷之时， 蕃廷按其官职授与告身， 若立

有大功者， 则另授采邑与奴户， 并保证不无罪剥夺任何土地财产等，④ 少有提及像授与

恩兰达札路恭家族兵丁与彭域 （ｖｐｈａｎ ｙｕｌ） 千户长的永久职务。 例如因拥立有功， 赞

普墀德松赞 （Ｋｈｒｉ ｌｄｅ ｓｒｏｎｇ ｂｔｓａｎ ７９７－８１５） 赏赐僧相娘定埃增 （Ｍｙａｎｇ ｔｉｎｇ ｎｇｅ ｖｄｚｉｎ）
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①

②
③
④

详见 ［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２３ 唐代宗广德元年 （７６３） 冬十月条所附 《资治通鉴考异》 之说

明， 第 ７１５０ 页。
《恩兰达札路恭纪功碑》 正面碑铭第 ３５－４７ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ６５－６７ 页。
译文参酌王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８３ 页， 并依原文文意对译文作部分更动。
详见松赞干布与韦氏家族盟誓的誓词。 王尧、 陈践译注 《敦煌本吐蕃历史文书 （增订本） 》， 北京： 民族

出版社， １９９２ 年， 第 １６３－１６５ 页。



诸项当中， 提及 ｓｄｅｖｉ ｄｐｏｎ ｐｏ ｒｇｙｕｄ ｄｕ ｇｎａｎｇ ｂａ （赐与其世袭部落长一职）①， 原因就在

于娘氏为吐蕃本土贵族， 自有部落， 无需赞普赐与兵丁， 相较于由外地迁徙而来的外族

如中亚地区家族等， 就需要蕃廷的协助， 包括赐与采邑土地， 与保护其生命财产安全的

军士等。 由此点看恩兰氏族的来源， 似乎与非吐蕃本土氏族有关。
有关于此， 另有一重要证据， 即吐蕃官员于蕃廷立有大功者， 获得颁赐立碑， 并撰

刻铭文以记其事功之时， 此碑均立于该有功官员所属氏族之原领地， 也就是其家乡故

里， 以表彰其功勋， 永传后世。 例如前文所提及之僧相娘定埃增， 其所获颁之石碑

“谐拉康碑”， 就坐落于拉萨河 （ｓＫｙｉｄ ｃｈｕ） 的上游区， 即今拉萨东北墨竹工卡县止贡

区宗雪公社第五生产队。② 此处应即是娘定埃增所属娘氏 （Ｍｙａｎｇ） 的领地， 按敦煌古

藏文卷子 Ｐ􀆰 Ｔ􀆰 １２８６ 《小王家臣及赞普世系表》 所列， 娘氏为垄若 （Ｋｌｕｍ ｒｏｖｉ ｙａ ｓｕｍ）
小王南巴布森帝 （Ｎａｍ ｐａｖｉ ｂｕ ｇｓｅｎｇ ｔｉ） 之家臣，③ 其领地位于逻些城东北拉萨河的上

游区， 二者正是相同的地望， 于此可见， 大臣纪功石碑乃立于其所属领地， 并非立于吐

蕃首府逻些； 又如吐蕃工布藩国国王与吐蕃赞普盟誓， 誓后所立石碑， 就立于工布地

区， 即今林芝县米瑞区广久公社第五生产队。④ 由上述二例可确证， 吐蕃立碑之习， 系

将石碑立于当事人的领地。 由此看来， 恩兰达札路恭纪功碑立于逻些布达拉宫之前， 正

意味其为外来者， 当时并未享有采邑领地， 故立之于布达拉宫之前。 事后， 赞普再封赐

恩兰氏族予彭域地区， 按彭域 （ｖｐｈａｎ ｙｕｌ） 原为遭王室所灭岩波 （Ｎｇａｓ ｐｏｖｉ ｋｈｒａ ｓｕｍ）
小王古止精波杰 （ｄＧｕｇ ｇｒｉｖｉ ｚｉｎｇ ｐｏ ｒｊｅ） 之领地， 现赐与恩兰氏族， 显然恩兰氏族确为

外来氏族， 应信而有征。
然而， 西方学者哈梭德 （Ｇｕｎｔｒａｍ Ｈａｚｏｄ） 于 《古代西藏纪年： 一本西藏最早历史

之译注》 一书中， 论及有关 《恩兰达札路恭纪功碑》 原始位址的问题， 其以蔡公堂支

村的一座大型古墓、 古代恩兰系地 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｒｉ） 以及系长碑 （Ｓｒｉ ｒｄｏ ｒｉｎｇ） 的故事为

标题， 进行简要论述， 包括指认距拉萨北方 １２ 公里处的一座大古坟为恩兰达札路恭之

墓、 原恩兰达札路恭纪功碑原位址于蔡公堂支村， 系于 １６９３ ／ ９４ 年间由第五辈达赖喇嘛

总管第悉桑结嘉错所命， 移至今布达拉宫之前， 连同一块无字碑叫内碑， 雪碑就被称之

为外碑， 原内外二碑都应该在蔡公堂支村， 原因在于此处就是恩兰氏族的采邑， 另一采

邑在彭域。⑤ 另于该书页 ２１６ 解释吐蕃大事纪年中的一个词汇： 新恩兰园 （Ｎｇａｎ ｌａｍ
ｔｓａｌ ｇｓａｒ ｐａ）， 此地原为赞旺 （ｂｔｓａｎ ｖｂａｎｇ） 氏族的领地， 以此可证明恩兰氏族是属于赞

７１吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①
②
③

④
⑤

《谐拉康碑甲》 西面碑铭第 ４２ 行。 见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 １１２ 页。
王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 １１５ 页。
Ａｒｉａｎｅ Ｓｐａｎｉｅｎ ＆ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｉｍａｅｄａ ， Ｆｏｎｄｓ Ｐｅｌｌｉｏｔ Ｔｉｂｅｔａｉｎ ｉｎ Ｃｈｏｉｘ ｄｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ Ｔｉｂｅｔａｉｎｓ ｃｏｎｓｅｒｖｅｓ ａ ｌａ Ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｑｕｅ
Ｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｐａｒｉｓ􀆰 １９７８， １９７９􀆰 ＰＴ􀆰 １２８６􀆰 ｐｌ􀆰 ５５４􀆰 第 １４－１５ 行。
王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 １００ 页。
Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｔｉｂｅｔａｎ Ａｎｎａｌｓ： Ａｎ Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｉｂｅｔ’ ｓＦｉｒｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ􀆰 Ｗｅｉｎ： Öｓｔｅｒｒｅｉｃｈｉｓｃｈｅ
Ａｋａｄｅｍｉｅ ｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ， ２００９􀆰 ， ｐｐ􀆰 １８１－１８２􀆰



旺六族 （ｂｔｓａｎ ｖｂａｎｇ ｒｕｓ ｄｒｕｇ） 群体中的一支。① 笔者以为哈梭德以上论点多所疑义：
第一， 彭域是原拉萨河河谷地区地方势力古止森波杰 （ｄＧｕｇ ｇｒｉｖｉ ｚｉｎｇ ｐｏ ｒｊｅ） 的领地，
原非恩兰氏族固有的领地； 第二， 彼等称蔡公堂支村原是赞旺氏族的领地， 但按赞旺藏

文为 ｂｔｓａｎ ｖｂａｎｇ， 意即赞普臣民， 可能并非氏族之姓， 因为笔者曾爬梳目前所能见及之

吐蕃氏族姓氏， 整理成 “唐代吐蕃氏族一览表”， 计有 １１４ 支，② 其中并无 ｂｔｓａｎ ｖｂａｎｇ；
亦有可能是直属于赞普王室的采邑， 上述赞旺六族可能就是为王室照管经营王室采邑者

的代称， 有关于此， 实有待进一步的考索； 第三， 恩兰氏的采邑均十分接近拉萨， 是为

赞普王室未崛起之前强劲对手森波杰的领地， 恩兰氏族实际上并未列名于森波杰阵营

之中。
再者， 藏族学者江琼·索朗次仁以为 １４３４ 年问世的 《汉藏史集》 载及 Ｐｈｙｉｖｉ ｒｄｏ

ｒｉｎｇ （立于弃之长碑）， 指的就是 《恩兰达札路恭纪功碑》， 是为立于 Ｐｈｙｉ （今音

“弃” ） 的石碑， Ｐｈｙｉ 古音则为 “庇”， 与今日蔡公堂支 （Ｋｒｉ） 村之语音为 ｓＰｉ （汉音

译为 “毕” ）， 二者发音相近； 又今当地耆老亦言， 相传该村有石碑 “飞” 至布达拉宫

前的传说， 依此， 索朗次仁以为公元 １６９４ 年由第五辈达赖的总管桑结嘉措 （Ｓａｎｇ ｒｇｙａ
ｒｇｙａ ｍｔｓｈｏ） 所命， 将 《恩兰达札路恭纪功碑》 由蔡公堂支村移至布达拉宫之前；③ 索

朗次仁续考恩兰氏族的发祥地， 认为依 《第吴宗教源流》 所载， 恩兰氏族为吐蕃中翼

十六将 （ｔｓｈａｎ） 之一， 由此研判恩兰的领地位于中翼境内， 境内又有山名为恩兰仲巴

山 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｇｒｏｎ ｐａ ｒｉ）， 境内又有一座大古坟， 似应为恩兰达札路恭之墓， 据上分析

恩兰氏族之起源地就在蔡公堂支村。④ 就以上江琼·索朗次仁的论点， 姑不论以语音来

识别古今之地名， 或以地方的传说， 作为根据来指认某事， 是否为可靠踏实的方法； 首

先就应辨明究竟 《五部遗教》 所载的吐蕃中翼 “十六境域” （ｙｕｌ ｇｒｕ ｂｃｕ ｄｒｕｇ） 之中，
就有恩兰及彭域二地的说法， 与 《第吴宗教源流》 所载之恩兰氏族为吐蕃中翼十六将

（ｔｓｈａｎ） 之一的说法， 究竟是同一？ 还是不同？ 恩兰是氏族姓氏、 彭域是地名， 而且二

书所载的吐蕃地方建制是属何时期？ 此攸关后续的论证； 另 《贤者喜宴》 记载 ｖＰｈａｎ
ｙｕｌ ｓｔｏｎｇ ｓｄｅ ｓＧｒｏ ｄａｎｇ ｒＭａ ｙｉ ｙｕｌ⑤ （彭域千户为卓氏与玛氏之地）。 由上引文得知彭域

似原为吐蕃氏族卓氏 （ｓＧｒｏ） 与玛氏 （ｒＭａ） 的领地， 赞普因恩兰达札路恭立功， 将彭

域转赐给恩兰氏， 如是恩兰氏明显属于后来者， 也就是外来者。 再者， 恩兰氏族所获包

括彭域或蔡公堂支村的领地， 乃恩兰达札路恭立功后， 方由墀松德赞赞普封赐， 如是，
更能证实恩兰氏族并非吐蕃本土的氏族。
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Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｔｉｂｅｔａｎ Ａｎｎａｌｓ： Ａｎ Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｉｂｅｔ’ ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ􀆰 ， ｐ􀆰 ２１６􀆰
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江琼·索朗次仁 《雪碑最初立碑位置考》， 《西藏研究》 ２０１５ 年第 ３ 期， 第 ３８－３９ 页。
江琼·索朗次仁 《雪碑最初立碑位置考》， 第 ４０－４１ 页。
ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ ， Ｃｈｏｓ ｖｂｙｕｎｇ ｍｋｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ􀆰 （ 《贤者喜宴》 ）， 叶 １９ 下第 ４ 行。



三、 吐蕃政教冲突中的恩兰达札路恭

恩兰达札路恭首次出现于吐蕃文献载记之中， 且具确切时间者， 为敦煌古藏文卷子

Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 ８２１２ （１８７） 《吐蕃大事纪年》 于虎年 （７６２） 冬末所载， 参与攻陷李唐京师之

役。① 但实际上， 其于公元 ７６２ 年之前早已出现于吐蕃政坛。 据 《恩兰达札路恭纪功

碑》 背面碑铭第 １－２０ 行记载：
　 　 ｂｔｓａｎ ｐｈｏ Ｋｈｒｉ ｌｄｅ ｇｔｓｕｇ ｒｔｓａｎ ｇｙｉ ｒｉｎｇ ｌａｖ ／ ／ Ｎｇａｎ ｌａｍ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉｓ ／ ／ ｇｌｏ ｂａ ｎｙｅ
ｂａｖｉ ｒｊｅ ｂｌａｓ ｂｙａｓ ｐａ ／ ／ ｖＢａｌ ｌｄｏｎｇ ｔｓａｂ ｄａｎｇ ／ Ｌａｎｇ ｍｙｅｓ ｚｉｇｓ ／ ｂｌｏｎ ｐｏ ｃｈｅｎ ｐｈｏ ｂｙｅｄ
ｂｙｅｄ ｐａ ｌａｓ ／ ｇｌｏ ｂａ ｒｉｎｇｓ ｎａｓ ／ ／ ｂｔｓａｎ ｐｈｏ ｙａｂ Ｋｈｒｉ ｌｄｅ ｇｔｓｕｇ ｒｔｓａｎ ｇｙｉ ｓｋｕ ｌａ ｄａｒｄ ｔｅ
ｄｇｏｎｇ ｄｕ ｇｓｈｅｇｓ ｓｏ ／ ／ ｂｔｓａｎ ｐｈｏ ｓｒａｓ Ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｒｔｓａｎ ｇｙｉ ｓｋｕ ｌａ ｎｉ ｄａｒｄ ｄｕ ｎｙｅ ／ ／
Ｂｏｄ ｍｇｏ ｎａｇ ｐｏｖｉ ｓｒｉｄ ｎｉ ｖｋｈｒｕｇ ｄｕ ｂｙｅｄ ｐａ ｌａｓ ／ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉｓ ｖＢａｌ ｄａｎｇ Ｌａｎｇ ｇｌｏ ｂａ
ｒｉｎｇｓ ｐａｖｉ ｇｔａｎ ｇｔｓｉｇｓ ／ ／ ｂｔｓａｎ ｐｈｏ ｓｒａｓ Ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｒｔｓａｎ ｋｙｉ ｓｎｙｅｎ ｄｕ ｇｓｏｌｄ ｎａｓ ｖＢａｌ
ｄａｎｇ Ｌａｎｇ ｇｌｏ ｂａ ｒｉｎｇｓ ／ ｂｄｅｎ ｐａｒ ｇｙｕｒｄ ｔｅ ｋｈｏｎｇ ｔａ ｎｉ ｂｋｙｏｎ ｐｈａｂ ｓｔｅ ／ ／ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｌｏ
ｂａ ｎｙｅｖｏ②

于墀德祖赞赞普之时， 恩兰路恭尽忠职守。 末东查与朗聂息正担任众相， 心生

叛逆之后， 危害赞普父王墀德祖赞御体致使殒命宾天， 赞普子墀松德赞御体亦差点

遭到伤害， 并扰乱吐蕃民政。 路恭揭发末氏及朗氏叛逆之证据， 启奏赞普子墀松德

赞， 证实末氏及朗氏之反叛， 将彼等治罪， 路恭忠心耿耿。③

据上引碑铭揭示了吐蕃史上弒杀赞普父子的一桩疑案， 以及恩兰达札路恭于此疑案中所

扮演的角色。 但碑铭并未显示此疑案发生的时间。 据敦煌古藏文卷子 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ􀆰 ８２１２
（１８７） 《吐蕃大事纪年》 羊年 （７５５） 记载：

　 　 Ｙａｂ ｇｙｉ ｋｈｏｒ ｐｈａ ｄａｇ ｄｍａｇ ｍｙｉｓ ｐｈａｂ ／… ／ Ｌａｎｇ ｖＢａｌ ｇｙｉ ｂｒａｎ ｓｐｙｕｇｓｔｅ ／ ｍｔｏｎｇ ｓｏｄ
ｄｕ ｂｔｏｎ ／…Ｌａｎｇ ｖＢａｌ ｂｋｙｏｎ ｐａｂ ｐｅｖｉ ｎｏｒ ｂｒｔｓｉｓ ｐａｒ…④

对于上引古藏文， 各家理解不同。 王尧、 陈践二氏于 １９９２ 年原译为： “以兵力捕杀谋害

９１吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①

②
③

④

《资治通鉴》 于唐代宗广德元年 （７６３） 的冬季十月戊寅 （初九） 记载蕃军攻入长安， 至十月庚寅 （二十

一） 撤出长安， 此即吐蕃攻占李唐京师 １３ 天， 吐蕃武功最辉煌的一页。 但 《吐蕃大事纪年》 却将此事载

于公元 ７６２ 年的冬季项下， 与汉史料所载相差一年。 此处应以汉史料所载时间为准， 详见第 ７１５１－７１５３
页。
王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７２－７３ 页。
译文语词说明如下： ｇｌｏ ｂａ ｎｙｅ ｂａｖｉ ｒｊｅ ｂｌａｓ ｂｙａｓ ｐａ 中之 ｒｊｅ ｂｌａｓ， 采李方桂、 柯蔚南二氏之主张， 为 “职责、
任务” 之意， 因此语意为 “执行忠心的职责”， 此意正好以 “尽忠职守” 表达， 恰如其分。 ｂｌｏｎ ｐｏ ｃｈｅｎ
ｐｏ 以 “众相” 译之， 乃因 ｖＢａｌ ｌｄｏｎｇ ｔｓａｂ 时任首席宰相， Ｌａｎｇ ｍｙｅｓ ｚｉｇｓ 任宰相同平章事， 因此以 “众相”
加以涵盖。 Ｂｏｄ ｍｇｏ ｎａｇ ｐｏｖｉ ｓｒｉｄ ｎｉ ｖｋｈｒｕｇ ｄｕ ｂｙｅｄ ｐａ ｌａｓ， 王尧氏译之为 “蕃境黔首庶政大乱”， 但因 ｖｋｈｒｕｇ
（骚乱、 扰乱） 为名词， ｄｕ 介系词， ｂｙｅｄ ｐａ （作、 制造） 为动词， 故整句应是某人或某事扰乱吐蕃民政。
详见李方桂、 柯蔚南 《古代西藏碑文研究》， 第 １５４－１５７ 页。 王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页。
Ａｒｉａｎｅ Ｓｐａｎｉｅｎ ＆ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｉｍａｅｄａ ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 ８２１２ （１８７） ｐｌ􀆰 ５９２􀆰 第 １２－１３ 行、 １６ 行。



父王之元凶……迁出末氏、 朗氏之奴户， 令二人偿命。 ……清点朗氏末氏获罪谴者之财

产……”① 后于 ２００８ 年改译为： “以兵力捕杀谋害父王之元凶……迁出末氏、 朗氏之奴

户， 驱至董索 （ｍｔｏｎｇ ｓｏｄ）。 ……清点朗氏末氏获罪谴者之财产……”② 黄布凡、 马德

二氏译为： “士兵捕获一伙 （刺杀） 父王之近侍。 ……逐朗氏与末氏之奴隶， 驱赶至东

碎。 ……没收遭罪谴者之财产……”③ 道特森氏 （Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ） 则译为： Ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒｓ
ｓａｃｋｅｄ ｔｈｅ ｆａｔｈｅｒ’ｓ ｅｎｔｏｕｒａｇｅ􀆰 …Ｔｈｅｙ ｂａｎｉｓｈｅｄ ｔｈｅ ｂｏｎｄｓｅｒｖａｎｔｓ ｏｆ Ｌａｎｇ ａｎｄ ‘Ｂａｌ； ｔｈｅｙ ｓｅｎｔ
ｔｈｅｍ ｔｏ Ｍｔｏｎｇ －ｓｏｄ􀆰 …Ｔｈｅｙ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ （ ｃｏｎｆｉｓｃａｔｅｄ） ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｇｒａｃｅｄ Ｌａｎｇ ａｎｄ
ｖＢａｌ􀆰 …④ （士兵袭击了父王之随员……彼等驱逐了朗氏与末氏之奴隶， 将之驱赶至

Ｍｔｏｎｇ－ｓｏｄ。 ……彼等计算或没收遭贬黜的朗氏与末氏之财产。 ……） 按上引古藏文之

ｋｈｏｒ ｐｈａ， 在今日辞书解为 “眷属”，⑤ 但此处之词义不可能作如是解， 而 ｋｈｏｒ ｚｕｇ 有周

围、 四周之意，⑥ 是以 ｋｈｏｒ ｐｈａ 应解作 “四周或周围之人”， 黄布凡、 马德二氏与道特

森氏译之为 “近侍” 或 “随员”， 较近于原意。 原文之 ｐｈａｂ 为动词 ｖｂｅｂｓ 之完成式， 有

“放倒、 降下、 贬抑” 之意，⑦ 因此黄布凡、 马德二氏与道特森氏所翻译者， 较符合原

文之意义。 就上引公元 ７５５ 年的纪事而言， 似为前任赞普墀德祖赞遇弒后， 现任赞普墀

松德赞处理父王遇弒事件的后续情况， 包括追究父王身边的侍从， 驱逐朗、 末二氏的奴

户等。 李唐方面亦获得蕃方通报， 于玄宗天宝十四载 （７５５） 记录云： “赞普乞黎苏笼

猎赞死， 大臣立其子婆悉笼猎赞为主， 复为赞普。”⑧ 汉史籍所载赞普号虽有误，⑨ 但印

证蕃方的记录， 证实公元 ７５５ 年吐蕃确实发生赞普位的更迭， 只是唐方并未获得蕃廷发

生赞普遇弒， 吐蕃内部动荡的情资。 于此吾人可确定公元 ７５４－７５５ 年间， 吐蕃赞普墀

德祖赞遭到弒杀殒命。 此命案发生的原因、 过程， 以及为何是由一位出自非吐蕃本土氏

族的官员检举命案元凶等， 各方史籍均失载， 仅能以当时吐蕃的政教状况作为背景， 以

及后代藏族史家所撰史籍之载记当中， 捕捉蛛丝马迹。
按吐蕃内部的纷争， 主要仍出自于宗教信仰的问题。 此于墀松德赞于发布的兴佛证盟

第二诏书 （ｂｋａｖ ｇｔｓｉｇｓ ｇｎｙｉｓ ｐａ） 之中，􀃊􀁉􀁒 有很清楚的表述。 其述及吐蕃奉行佛教的历史云：
　 　 ｂｔｓａｎ ｐｏ ｂｚｈｉ ｍｅｓ ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｂｔｓａｎ ｇｙｉ ｒｉｎｇ ｌａ ／ ｒａ ｓａｖｉ ｂｉ ｈａｒ ｂｒｔｓｉｇｓ ｔｅ ｓａｎｇｓ ｒｇｙａｓ

０２ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

􀃊􀁉􀁒

王尧、 陈践译注 《敦煌本吐蕃历史文书 （增订本） 》， 第 １５５ 页。
王尧、 陈践译注 《敦煌古藏文文献探索集》， 上海： 上海古籍出版社， ２００８ 年， 第 ９９ 页。
黄布凡、 马德 《敦煌藏文吐蕃史文献译注》， 兰州： 甘肃教育出版社， ２０００ 年， 第 ５５ 页。
Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｔｉｂｅｔａｎ Ａｎｎａｌｓ： Ａｎ Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｉｂｅｔ’ ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ， ｐ􀆰 １２８􀆰
张怡荪主编 《藏汉大辞典》， 第 ２４５ 页。
张怡荪主编 《藏汉大辞典》， 第 ２４５ 页。
张怡荪主编 《藏汉大辞典》， 第 １９７４ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 上 《吐蕃传上》， 第 ５２３６ 页。
按上引 《旧唐书》 所载二位赞普名号皆有误。 “乞黎苏笼猎赞” 之 “乞黎” 藏文对音为 ｋｈｒｉ， “苏笼” 为

ｓｒｏｎｇ 之对音， “猎赞” 为 ｌｄｅ ｂｔｓａｎ 之对音， 合为 Ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｔｓａｎ， 此应为于 ７５５ 年登基的墀松德赞赞普

名号。 “婆悉笼猎赞” 则有类 ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｔｓａｎ 之对音， 亦指墀松德赞。 墀松德赞父王墀德祖赞 （Ｋｈｒｉ ｌｄｅ
ｇｔｓｕｇ ｂｔｓａｎ） 于汉史料则译之为 “弃隶蹜赞”。
详见 ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇｖ ｐｈｒｅｎｇ ｂａ ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 叶 １１０ 上第 ３ 行至叶 １１１ 下第 ３ 行。



ｋｙｉ ｃｈｏｓ ｔｈｏｇ ｍａ ｍｄｚａｄ ｔｓｈｕｎ ｃｈａｄ ／ ｂｔｓａｎ ｐｏ ｙａｂ Ｋｈｒｉ ｌｄｅ ｇｔｓｕｇ ｂｒｔｓａｎ ｇｙｉ ｒｉｎｇ ｌａ ／ Ｂｒａｇ
ｄｍａｒ ｇｙｉ ｋｗａ ｃｈｕｒ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｋｈａｎｇ ｂｒｔｓｉｇｓ ｔｅ ｓａｎｇｓ ｒｇｙａｓ ｋｙｉ ｃｈｏｓ ｍｄｚａｄ ｐｈａｎｄ ｃｈａｄ ｇｄｕｎ
ｒａｂｓ ｌｎｇａ ｌｏｎ ｎｇｏ ／ ／ ①

于四代赞普先祖墀松赞 （松赞干布） 之时， 建造了逻些贝哈尔寺 （ ｒａ ｓａｖｉ ｂｉ
ｈａｒ 大昭寺）， 开始奉行佛法以来， 至赞普父王墀德祖赞之时， 建造了红岩嘎丘寺

（Ｂｒａｇ ｄｍａｒ ｇｙｉ ｋｗａ ｃｈｕｒ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｋｈａｎｇ）， 奉行佛法已达五代矣。
上引文显示吐蕃王室建造佛寺， 信奉佛教的情况， 这仅只属于吐蕃宫廷的信仰， 王室无

法将佛教信仰推广于宫廷之外， 墀松德赞于兴佛证盟第二诏书述说其原因如下：
　 　 ｄｅ ｎａ Ｂｏｄ ｋｙｉ ｃｈｏｓ ｒｎｙｉｎｇ ｐａ ｍａ ｌａｇｓ ｌａ ／ ｓｋｕ ｌｈａ ｇｓｏｌ ｐａ ｄａｎｇ ｃｈｏ ｇａ ｍｙｉ ｍｔｈｕｎ ｐａｓ
／ ｋｕｎ ｋｙａｎｇ ｍａ ｌｅｇｓ ｓｕ ｎｇｏｇｓ ｔｅ ／ ｌａ ｌａ ｎｉ ｓｋｕ ｌａ ｄｍａｒ ｙａｎｇ ｎｇｏｇｓ ／ ｌａ ｌａ ｎｉ ｃｈａｂ ｓｒｉｄ
ｇｏｎｇ ｇｉｓ ｋｙａｎｇ ｎｇｏｇｓ ／ ｌａ ｌａ ｎｉ ｍｉ ｎａｄ ｐｈｙｕｇｓ ｎａｄ ｂｙｕｎｇ ｇｉｓ ｋｙａｎｇ ｎｇｏｇｓ ／ ｌａ ｌａ ｎｉ ｍｕ ｇｅ
ｌａｎｇｓ ｂａｂ ｋｙｉｓ ｋｙａｎｇ ｎｇｏｇｓ ｓｏ…②

于此， 由于 （指佛教） 对于吐蕃之古老教法不善， 与敬奉生命神之仪轨不相

符合， 因此， 众人疑 （佛法） 不善， 有人疑其会不利于身， 有人担忧其会造成政

权衰落， 有人顾虑其会使人疫畜病， 有人怀疑其会招致灾荒飢馑。③

基于以上原因， 吐蕃某些大臣反对王室的佛教信仰， 墀松德赞续于第二诏书叙述云：
　 　 ｂｔｓａｎ ｐｏ ｙａｂ ｄｇｕｎｇ ｄｕ ｇｓｈｅｇｓ ｋｙｉ ｖｏｇ ｄｕ ｚｈａｎｇ ｂｌｏｎ ｋｈａ ｃｉｇ ｇｉｓ ｈｕｒ ｖｄｕｎｓ ｋｙｉ ｂｌｏ
ｚｈｉｇ ｐｈｙｕｎｇ ｓｔｅ ／ ｙａｂ ｍｙｅｓ ｋｙｉ ｒｉｎｇ ｔｓｈｕｎｄ ｃｈａｄ ／ ｓａｎｇｓ ｒｇｙａｓ ｋｙｉ ｃｈｏｓ ｍｄｚａｄ ｐａ ｙａｎｇ
ｂｓｈｉｇ ｇｏ ／ ｄｅ ｎａｓ ｙａｎｇ ｓｎｙａｄ ｎｉ ｌｈｏ ｂａｌ ｇｙｉ ｌｈａ ｄａｎｇ ｃｈｏｓ Ｂｏｄ ｙｕｌ ｄｕ ｂｇｙｉ ｂａｖｉ ｍｙｉ ｒｉｇｓ
ｓｈｅｓ ／ ｇｚｈａｎ ｙａｎｇ ｐｈｙｉｎｄ ｃｈａｄ ｂｇｙｉｄ ｔｕ ｍｉ ｇｎａｎｇ ｂａｒ ｂｋａｖ ｋｈｒｉｍｓ ｂｒｉｓ ｓｏ ／ ④

父王赞普归天之后， 某些大臣居心叵测， 毁弃历代先祖以来所奉行之佛法。 然

后又借口南方蛮貊之神祉与教法不宜行之于吐蕃， 继而立下以后不得奉行 （佛法）
之法令。⑤

墀松德赞之父墀德祖赞遇弒于公元 ７５４－７５５ 年之间， 墀松德赞于 ７５５ 年继位为赞普， 理

当掌握大权， 焉有放任 “某些大臣”， 不但毁弃历代王室先祖所奉行之佛法， 且立法禁

佛。 由于吐蕃传世文献难征， 无法得知上述 “某些大臣” 指涉何人？ 然而后代教法史

籍却有所记载， 吾人试举较为常用的三种教法史籍为例， 说明如下：
《贤者喜宴》 引 《拔协》 云：
　 　 父王墀德祖赞 ６３ 岁时， 因在羊卓巴园 （Ｙａ ｖｂｒｏｇ ｓｂａ ｔｓｈａｌ） 赛马而死。 是时，

１２吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①
②
③

④
⑤

ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇｖ ｐｈｒｅｎｇ ｂａ ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 叶 １１０ 上， 第 ４－５ 行。
ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 叶 １１０ 下， 第 ２－３ 行。
巴卧祖拉陈瓦著， 黄颢、 周润年译注 《贤者喜宴———吐蕃史译注》， 第 １８５ 页。 笔者依 《贤者喜宴》 原文

对译文作了部分调整。
ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 叶 １１０ 上， 第 ６－７ 行。
巴卧祖拉陈瓦著， 黄颢、 周润年译注 《贤者喜宴———吐蕃史译注》， 第 １８４ 页。 笔者依 《贤者喜宴》 原文

对译文作了部分调整。



王子随即执政， 但尚未成年， 因此， 舅臣玛祥仲巴杰 （Ｚｈａｎｇ ｂｌｏｎ Ｍａ ｚｈａｎｇ ｇｒｏｍ ｐａ
ｓｋｙｅ） 说道： “王之寿短， 乃系推行佛法之故， 遂不吉祥。 所谓后世可获转生， 此

乃妄语。 消除此时之灾， 当以本教行之。 谁推行佛法， 便将其孤身流放边地。” 并

制订了 “小法” （ｋｈｒｉｍｓ ｂｕ ｃｈｕｎｇ）。①

《西藏王统记》 记载：
　 　 ｒｇｙａｌ ｐｏ ｃｈｏｓ ｌａ ｄｇａｖ ｎａｖａｎｇ ／ ｂｌｏｎ ｐｏ ｍａ ｚｈａｎｇ ｋｈｒｏｎ ｐａ ｓｋｙｅｓ ｄａｎｇ ／ ｓＴａｇ ｒａ ｋｌｕ

ｇｏｎｇ ｌａ ｓｏｇｓ ｄｂａｎｇ ｃｈｅｓ ｐａｓ ／ ｇｚｈａｎ ｇｙｉｓ ｒｇｏｌ ｍａ ｎｕｓ ｓｏ ／ ②

王虽喜佛法， 但因大臣玛祥仲巴杰 （Ｍａ ｚｈａｎｇ ｋｈｒｏｎ ｐａ ｓｋｙｅｓ） 及达札路恭

（ｓＴａｇ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） 等人权势极大， 谁都无能敌也。
第五辈达赖所著之 《西藏王臣史》 则载曰：

Ｍａ ｚｈａｎｇ ｓｏｇｓ ｋｙｉｓ ｒｇｙａｌ ｐｏ ｓｋｕ ｔｓｈｅ ｔｈｕｎｇ ｂａ ｄａｎｇ ｂｋｒａ ｍｉ ｓｈｉｓ ｐａ ｃｈｏｓ ｋｙｉｓ ｌａｎ ｐａｓ
ｃｈｏｓ ｂｙａｒ ｍｅｄ ｐａｖｉ ｋｈｒｉｍｓ ｂｃａｓ ｔｅ ／ ｓｈàｋｙａ ｍｕ ｎｉ ｒｇｙａ ｙｕｌ ｄｕ ｓｋｙｅｌ ｂａｖｉ ｔｈａｂｓ ｂｙａｓ ｋｙａｎｇ

ｍａ ｔｈｅｇ ｐａｒ ｓａ ｖｏｇ ｔｕ ｓｂａｓ ／ ｖｐｈｒｕｌ ｓｎａｎｇ ｄｕ ｂｓｈａｓ ｒａ ｂｙａｓ ／ ③

玛祥等人将赞普短寿及不祥之事， 均借口说是奉佛法所遭到的恶报， 遂订定废

佛的法律， 也将从汉地运来的释迦牟尼佛像埋进地下， 将拉萨神变寺也改成屠

宰场。
综合上列三则引文的内容， 回应了 “某些大臣” 为何人的问题， 是为 “权势极大， 谁

都无能敌” 的舅臣玛祥仲巴杰 （Ｚｈａｎｇ ｂｌｏｎ ｍａ ｚｈａｎｇ ｇｒｏｍ ｐａ ｓｋｙｅ） 及达札路恭 （ｓＴａｇ
ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ）， 而且是为信奉本教的大臣。 有关上述教法史籍所载， 站在当时吐蕃所实

施的政治制度而言， 乃绝无可能的情事。 笔者说明如下：
按吐蕃原实施独相制， 就如同汉史料所记载： “置大论以统理国事”④、 “事无大小，

必出于宰相便宜从事。”⑤ 吐蕃大论乃实际执掌国事者， 遂有噶尔氏家族成员揽政达 ５０
年的往例， 吐蕃为革除大论揽权的弊端， 于公元 ７０１ 年开始将独相制改造成群相制， 亦

即任命三至十余位大臣为 ｃｈａｂ ｓｒｉｄ ｋｙｉ ｂｌｏｎ ｐｏ ｃｈｅｎ ｐｏ ｂｋａｖ ｌａ ｇｔｏｇｓ ｐａ （宰相同平章事），
以瓜分大论的权力， 共同议决国事。⑥ 从此吐蕃政坛上难再有如禄东赞、 赞业多布、 论

钦陵等三位大论般的浩大权势， 可独自裁决国事。 由此观之， 教法史籍所载的 “权势

极大， 谁都无能敌的舅臣玛祥仲巴杰 （Ｚｈａｎｇ ｂｌｏｎ ｍａ ｚｈａｎｇ ｇｒｏｍ ｐａ ｓｋｙｅ） 及达札路恭
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②

③

④
⑤
⑥

原文见 ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ｆ􀆰 ７５ａ􀆰 第 ７ 行至 ｆ􀆰 ７５ｂ􀆰 第 １－２ 行。 译文见黄颢译注 《 〈贤者喜

宴〉 （ｍｋｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ） 摘译 （五） 》， 《西藏民族学院学报》 １９８１ 年第 ４ 期， 第 ５７ 页。
Ｓａ ｓｋｙａ ｂｓｏｄ ｎａｍｓ ｒｇｙａｌ ｍｔｓｈａｎ， ｒＧｙａｌ ｒａｂｓ ｇｓａｌ ｂａｖｉ ｍｅ ｌｏｎｇ􀆰 （ 《西藏王统记》， 北京： 民族出版社， １９８１ 年，
第 ２０３－２０２ 页。）
ｒＧｙａｌ ｄｂａｎｇ ｌｎｇａ ｐａ ｃｈｅｎ ｍｏｓ ｂｒｔｓａｍｓ ｐａ， Ｂｏｄ ｋｙｉ ｄｅｂ ｔｈｅｒ ｄｐｙｉｄ ｋｙｉ ｒｇｙａｌ ｍｏｖｉ ｇｌｕ ｄｂｙａｎｇｓ􀆰 （ 《西藏王臣记》， 北

京： 民族出版社， １９８１ 年， 第 ５４ 页。）
［唐］ 杜佑 《通典》 卷 １９０ 《边防六·西戎二·吐蕃》， 第 １０２３ 页。
［宋］ 王钦若等 《册府元龟》 卷 ９６１ 《外臣部土风三》， 第 ４９８５ 页。
林冠群 《唐代吐蕃宰相制度之研究》， 第 ２３４－２４２ 页。



（ｓＴａｇ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） ”， 乃出现于公元 ７５５ 年以后， 距离吐蕃实施群相制已超过五十余

年， 吐蕃焉有可能再度出现如独相时期般之独断乾坤的大臣？
吾人复由墀松德赞于公元 ７５５ 年即位， 年仅 １３－１４ 岁的角度观之， 由于年纪仍轻，

裁决国政之权仍不免旁落于 “某些大臣”。 按当时吐蕃体制， 能够统理国事者， 当然是

由首席宰相所领衔的宰相会议， 吾人可覆核玛祥仲巴杰与达札路恭是否担任当时的首席

宰相以及名列当时群相之中， 即可断定上引教法史籍所载之正误。
由于吐蕃传世文献对于吐蕃各朝所任命的群相阙载， 仅能就敦煌古藏文卷子 《吐

蕃大事纪年》 的载记之中， 爬梳何人分摊了吐蕃大论的原有职权， 包括代表赞普召集

并主持吐蕃各地盟会； 率领军队征伐四方， 以执行向外扩张政策； 主掌外交事务， 代表

赞普出使外邦； 代表赞普与外邦媾和； 厘定租税， 前往吐蕃各地征收税赋、 清点人口

（大料集）；① 裁决行政及司法案件等等。② 由此即可查对出当时究竟有那些人担任群相

的职务。 兹根据敦煌古藏文卷子 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 ８２１２ （１８７） 《吐蕃大事纪年》 所载， 公元 ７５５－

７６３ 年之间分担了大论职权者， 制表如下 （表 １）：
表 １　 公元 ７５４－７６３ 年间吐蕃群相任职表

年代 姓名 所担任工作
累计众
相人数

７５５ 年
论弃桑雅卜拉 （Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ ｙａｂ ｌａｇ）、 尚东赞 （Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ
ｒｔｓａｎ） 攻陷洮州城堡 ２

７５５ 年
论绮力思札达则 （Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｓｇｒａ ｓｔａｇ ｔｓｈａｂ）、 论芒赞彭冈 （Ｂｌｏｎ
ｍａｎｇ ｒｔｓａｎ ｖｐｈａｎ ｇａｎｇ）、 论多热 （Ｂｌｏｎ ｍｄｏ ｂｚｈｅｒ） 主持垛麦夏盟 ５

７５５ 年 琛尚结息舒丁 （ｍＣｈｉｍｓ ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｓｈｕ ｔｅｎｇ） 主持冬盟 ６

７５６ 年 论结桑甲贡 （Ｂｌｏｎ ｓｋｙｅｓ ｂｚａｎｇ ｒｇｙａｌ ｋｏｎｇ） 主持夏盟 ７

７５６ 年 论弃桑雅卜拉、 尚东赞 攻陷巂州 ７

７５６ 年 论结桑甲贡、 野达墀恭 （ｒＧｙａｌ ｔａ ｋｈｒｉ ｇｏｎｇ） 主持冬盟 ８

７５６ 年 论弃桑雅卜拉 主持垛麦夏盟 ８

７５６ 年 论曩热达赞 （Ｂｌｏｎ ｓｎａｎｇ ｂｚｈｅｒ ｚｌａ ｂｒｔｓａｎ） 主持垛麦冬盟 ９

７５７ 年
大论曩热 （Ｂｌｏｎ ｃｈｅｎ ｐｏ ｓｎａｎｇ ｂｚｈｅｒ）、 尚结息。 论结桑甲贡任
副大论多年后身亡。 主持夏盟 ８

７５７ 年 尚东赞、 论芒赞彭冈 主持垛麦夏盟 ８

３２吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①
②

林冠群 《唐代吐蕃的相制》， 载 《唐代吐蕃史论集》， 第 １７２－１７５ 页。
林冠群 《唐代吐蕃宰相制度之研究》， 第 １２８、 １９３－１９５ 页。



年代 姓名 所担任工作
累计众
相人数

７５７ 年 论芒赞彭冈、 论多热 主持垛麦冬盟 ８

７５７ 年 大论曩热
攻陷大宗喀及

临洮城
８

７５８ 年 尚东赞 主持垛麦夏盟 ８

７５８ 年 论弃桑雅卜拉、 论结桑达囊 （Ｂｌｏｎ ｓｋｙｅｓ ｂｚａｎｇ ｓｔａｇ ｓｎａｎｇ） 引兵至凉州城 ９

７５９ 年 论绮力思札达则、 论多热 主持垛麦夏盟 ９

７５９ 年 论结桑达囊 主持冬盟 ９

７５９ 年 论绮力思札达则 主持垛麦冬盟 ９

７５９ 年 论弃桑雅卜拉、 尚东赞、 尚赞磨 （摩） （Ｚｈａｎｇ ｂｔｓａｎ ｂａ） 攻陷小宗喀 １０

７６０ 年 大论曩热 主持夏盟 １０

７６０ 年 论绮力思札达则、 论囊热赞恭 （Ｂｌｏｎ ｎａｎｇ ｂｚｈｅｒ ｒｔｓａｎｇ ｋｈｏｎｇ） 主持垛麦夏盟 １１

７６１ 年 论结桑达囊
攻陷巴高、
交乡二城

１１

７６１ 年 尚东赞
攻陷松州、
桑格尔

１１

７６２ 年 论绮力思札达则 主持垛麦冬盟 １１

７６２ 年
尚结息、 论达札路恭 （Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ）、 尚东赞、 尚
赞磨

攻陷李唐京师 １２

７６２ 年 尚结息舒丁 主持大会盟 １２

７６３ 年 论绮力思札达则 主持垛麦夏盟 １２

７６３ 年 任命论弃桑 （Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ） 为大论 １２

　 　 据上表所示， 公元 ７５５－７６３ 年间吐蕃曾担任群相者计有论弃桑雅卜拉 （Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ
ｂｚａｎｇ ｙａｂ ｌａｇ）、 尚东赞 （ Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ）、 论绮力思札达则 （ Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｓｇｒａ ｓｔａｇ
ｔｓｈａｂ）、 论芒赞彭冈 （Ｂｌｏｎ ｍａｎｇ ｒｔｓａｎ ｖｐｈａｎ ｇａｎｇ）、 论多热 （Ｂｌｏｎ ｍｄｏ ｂｚｈｅｒ）、 琛尚结

息舒丁 （ｍＣｈｉｍｓ ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｓｈｕ ｔｅｎｇ）、 论结桑甲贡 （Ｂｌｏｎ ｓｋｙｅｓ ｂｚａｎｇ ｒｇｙａｌ ｋｏｎｇ）、
野达墀恭 （ｒＧｙａｌ ｔａ ｋｈｒｉ ｇｏｎｇ）、 论曩热达赞 （Ｂｌｏｎ ｓｎａｎｇ ｂｚｈｅｒ ｚｌａ ｂｒｔｓａｎ）、 论结桑达囊
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（Ｂｌｏｎ ｓｋｙｅｓ ｂｚａｎｇ ｓｔａｇ ｓｎａｎｇ）、 尚赞磨 （摩） （Ｚｈａｎｇ ｂｔｓａｎ ｂａ）、 论囊热赞恭 （Ｂｌｏｎ ｎａｎｇ
ｂｚｈｅｒ ｒｔｓａｎｇ ｋｈｏｎｇ）、 论达札路恭 （Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 等， 共计 １３ 位。 其中于 ７５５
年原任首席宰相末东查因谋叛遭治罪去职后， 首席宰相一职由论曩热达赞 （Ｂｌｏｎ ｓｎａｎｇ
ｂｚｈｅｒ ｚｌａ ｂｒｔｓａｎ） 接任， 至 ７６３ 年则改由论弃桑雅卜拉 （Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ ｙａｂ ｌａｇ） 接任。

吾人查阅上述 ７５５－７６３ 年间担任首席宰相与群相名单， 即可发现教法史籍所载之

“权势极大， 谁都无能敌的舅臣玛祥仲巴杰 （Ｚｈａｎｇ ｂｌｏｎ ｍａ ｚｈａｎｇ ｇｒｏｍ ｐａ ｓｋｙｅ） ”， 并

未列名其中， 如是何来 “权势极大， 谁都无能敌”？ 另位达札路恭 （ ｓＴａｇ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ）
则可能就是 ７６２ 年方列位群相的论达札路恭 （Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ）。 准上， 吾人可

确定教法史籍所载 “某些大臣” 就是 “舅臣玛祥仲巴杰 （Ｚｈａｎｇ ｂｌｏｎ ｍａ ｚｈａｎｇ ｇｒｏｍ ｐａ
ｓｋｙｅ） 及达札路恭 （ｓＴａｇ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） ” 等人， 确为错误的记载。 “某些大臣” 应该就

是当时担任首席宰相的论曩热达赞 （Ｂｌｏｎ ｓｎａｎｇ ｂｚｈｅｒ ｚｌａ ｂｒｔｓａｎ）， 及其所领衔宰相会议

中超过半数以上的群相， 因为当时只有实际掌政的首席宰相及宰相会议， 方能越过未成

年赞普的意志而订定禁佛法律。 恩兰达札路恭迟至 ７６２ 年方挤进群相行列， 并未参与群

相制定禁佛法律的行动， 无法证明其为反佛阵营的一员。
然而， 吾人是否察觉到墀德祖赞遇弒、 揪出及处置凶手以后， 紧接着首席宰相与宰

相会议违反赞普意志， 订立禁佛法律， 此一连串事件之间， 是否意味着赞普的遇弒， 与

反佛行动有所关联？ 按推动佛教信仰为历代吐蕃赞普的既定方针， 吐蕃历经松赞干布、
贡松贡赞、 芒伦芒赞、 都松芒保杰、 墀德祖赞等五代赞普都无法如愿， 就是因为朝中有

大臣反对。 据 《拔协》 的记载， 墀德祖赞曾发现藏在琛浦 （ｍＣｈｉｍｓ ｐｈｕ） 仓库中的先

祖松赞干布遗诏， 其上写道： 当我之子孙后代名字中有 “德” （ ｌｄｅ） 字之赞普时， 佛

教将出现等。 墀德祖赞见此文后想到： 此名中有 “德” （ ｌｄｅ） 字者， 应该就是我。① 于

是决定追随先祖遗志， 提倡佛教。 墀德祖赞着手弘佛事宜， 包括派人前往印度求法； 遣

使者往冈底斯山迎回数部佛经； 并建造五座神殿存放供养佛经；② 邀请译师翻译佛教经

典， 将汉文本 《金光明最胜大乘经 》 《 毘奈耶分别品》 译成藏文；③ 于札玛 （ Ｂｒａｇ
ｄｍａｒ） 建噶丘寺、 于琛浦建神殿等。 墀德祖赞还自位于塔里木盆地南缘的萨毗 （Ｔｓｈａｌ
ｂｙｉ）， 迎回遭于阗国驱逐的一批佛僧， 于逻些城建造七座大寺供养这批于阗僧侣， 吐蕃

境内之佛教活动因而大增，④ 引起信奉本教的贵族及大臣的疑惧， 激发彼等之危机感。
为挽救彼等之危局， 于是进行了一场反佛的阴谋， 试图从根刨除佛教在吐蕃的所有的生

机， 一举去除醉心于弘佛的现任赞普、 拥佛的宰相以及一切从事佛教信仰的活动， 并控

制尚未成年的继位赞普等。 遂有上文所述赞普遇弒， 首席宰相末东查、 群相朗聂息遭举

５２吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①
②
③
④

Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｓｔｅｉｎ， Ｕｎｅ ｃｈｒｏｎｉｑｕｅ ｄｅ ｂｓａｍ－ｙａｓ： ｓＢａ ｂžｅｄ， Ｐａｒｉｓ， １９６１， ｐ􀆰 １􀆰
ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ｆ􀆰 ７１􀆰 ａ􀆰 第 ３－４ 行。
第五世达赖喇嘛著 《西藏王臣记》 （藏文本）， 北京： 民族出版社， １９８８ 年， 第 ５０ 页。
Ｆ􀆰 Ｗ􀆰 Ｔｈｏｍａｓ， Ｔｉｂｅｔａｎ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｕｒｋｅｓｔａｎ􀆰 Ｐａｒｔ Ｉ􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ􀆰 １９３５－１９５１􀆰
ｐｐ􀆰 ８０－８３􀆰



发为元凶， 受到惩治， 并立下禁佛法律等之情事。①

就整体墀德祖赞遇弒事件而言， 恩兰达札路恭当时虽非群相， 但据恩兰达札路恭纪

功碑左面碑铭记载：
　 　 Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ／ ｎａｎｇ ｂｌｏｎ ｃｈｅｎ ｐｏ ｄａｎｇ ｙｏ ｇａｌ ｖｃｈｏｓ ｐａ ｃｈｅｎ ｐｏｒ ／ ｂｋａｖ
ｓｔｓａｌｄ ｋｙｉｓ ｋｙａｎｇ ／ ｂｋａｖ ｌｕｎｇ ｄａｎｇ ｖｄｒａ ｂａｒ ｒｊｅ ｂｌａｓ ｄｋａｖ ｄｇｕ ｎｙａｍｓｕ ｂｌａｎｇｓ ｔｅ ｐｈｙｉ ｎａｎｇ
ｇｎｙｉｓ ｇｙｉ ｃｈａｂ ｓｒｉｄ ｋｈａｂ ｓｏ ｄｐｅｎｄ ｐａ ｄａｎｇ ｃｈｅ ｃｈｕｎｇ ｇｎｙｉｓ ｌａ ｄｒａｎｇ ｚｈｉｎｇ ｓｎｙｏｍｓ ｔｅ ／
Ｂｏｄ ｍｇｏ ｎａｇ ｐｏｖｉ ｓｒｉｄ ｌａ ｐｈａｎ ｐａ ｌｅｇｓ ｄｇｕ ｂｙａｓ ｓｏ ／ ／ ②

论达札路恭受命为大内臣兼首席司法大臣， 其顺从赞普诏命， 历经许多艰困之

职责， 贡献于内外政务等国事， 处理大小事均正义且公正， 对于吐蕃民政作了许多

有益且良善的作为。③

就上引文值得注意之处在于墀德祖赞遭弒之时， 恩兰达札路恭所担任的官职： ｎａｎｇ ｂｌｏｎ
ｃｈｅｎ ｐｏ ｄａｎｇ ｙｏ ｇａｌ ｖｃｈｏｓ ｐａ ｃｈｅｎ ｐｏ。 王尧氏认为此官为 “大内相平章政事”④， 但 “平
章政事” 是群相的官称， 恩兰达札路恭当时并非群相， 显然有误， 而且 ｙｏ ｇａｌ ｖｃｈｏｓ ｐａ
之 ｙｏ 为 “弯曲、 歪斜” 之意， ｙｏ ｇａｌ ｐａ 意为 “矛盾”， ｖｃｈｏｓ ｐａ 有 “修正、 改正” 之

意，⑤ 所以 《新唐书》 译之为 “整事大臣”， “整事” 就是 “整饰”， 类似唐朝进言直谏

的御史大夫、 谏议大夫的官职。⑥ 吾人观上引左面碑铭所载 ｃｈｅ ｃｈｕｎｇ ｇｎｙｉｓ ｌａ ｄｒａｎｇ
ｚｈｉｎｇ ｓｎｙｏｍｓ…ｂｙａｓ ｓｏ （处理大小事均正义且公正）， 指的正是其担任类似唐朝进言直谏

的御史大夫或谏议大夫， 并负有审判罪犯之司法官职的形象写照。 由身兼首席司法大臣

的恩兰达札路恭揭发命案及凶手， 并绳之以法， 似乎是再自然不过了。 但实际上， 在赞

普遇弒与举发凶手之间有个重要联结， 即既能去除现任赞普， 同时又能拔除赞普所信任

的首号大臣， 将弒杀现任赞普的元凶， 指向赞普所重用的宠臣， 如此一来， 就将现有拥

佛的权力核心一举而摧毁殆尽。 执行此重要环节任务之人， 云其非吐蕃反佛阵营的一

员， 谁能相信？ 而且此人必为该阵营相当重要的一员。
职是之故， 恩兰达札路恭以其非吐蕃本土氏族以及非佛教徒的身份， 不但参与了反

佛的行动， 且为反佛阵营中执行反佛计划的核心人物之一。
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详见林冠群 《玛祥仲巴杰与恩兰达札路恭———吐蕃佛教法统建立前的政教纷争》， 《唐代吐蕃史论集》， 北

京： 中国藏学出版社， ２００６ 年， 第 ３２３－３２７ 页。
王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７１ 页。
译文参酌 Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ， Ａ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ， ＨｅｒｔＦｏｒｄ， １９８５， ｐ􀆰 ５􀆰 李方桂、 柯蔚南 《古
代西藏碑文研究》， 第 １５２ 页。 笔者并依原文作部分调整。
王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８３ 页。 李方桂、 柯蔚南二氏则疑之为 Ｇｒｅａｔ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅｒ （大行政

官）， 理查逊氏则只音译， 并未译出。 详见 Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ， Ａ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ， ｐ􀆰 ５􀆰 李

方桂、 柯蔚南 《古代西藏碑文研究》， 第 １５２ 页。
陈楠 《吐蕃职官制度考论》， 第 ９０－９１ 页。
陈楠 《吐蕃职官制度考论》， 第 ９０－９１ 页。



四、 唐蕃关系中的恩兰达札路恭

（一） 安史乱期间的恩兰达札路恭

正当吐蕃政情汹涌， 国内动荡之际， 李唐亦于玄宗天宝十四载 （７５５） 十一月九日

爆发安史之乱， 蕃唐内部俱生巨变。 吐蕃一方迅即控制局势， 其原因在于反佛阵营乃依

预谋， 有条不紊地按步骤执行， 包括弒杀原任赞普， 嫁祸并惩治原任赞普所宠信之宰

相， 控制未成年的新任赞普， 立下禁止佛教信仰的法律等， 一切都在反佛势力掌控之

中。 然而， 李唐于安禄山举起反叛的大旗之后， 局势一发不可收拾， 李唐内部几乎全面

崩坏， 朝廷无力独自处理反叛势力， 为避免叛军直入关中， 拿下二京， 遂调回原戍守西

北之边军勤王， 造成与吐蕃接界的边防空虚， 给予吐蕃入侵可乘之机。 隔年， 唐肃宗至

德元载 （７５６） 吐蕃即连陷李唐之威戎、 神威、 定戎、 宣威、 制胜、 金天、 天成等军

（以上诸军辖于陇右节度使， 约今青海湖之东与东北地区）， 以及石堡城、 百谷城、 雕

窠城 （今青海同仁县境） 以及嶲州 （今西昌） 等地；① 至德二载 （７５７） 十月陷西平；②

乾元元年 （７５８） 陷河源军 （今青海西宁附近）；③ 上元元年 （７６０） 陷临洮西之神策军

及廓州 （约今青海贵德、 化隆西一带）；④ 唐代宗广德元年 （７６３） 七月吐蕃入大震关，
攻陷兰、 廓、 河、 鄯、 洮、 岷、 秦、 成、 渭等州， 尽取陇右之地。⑤

对于吐蕃乘李唐内乱， 于公元 ７５５－７６３ 年间入侵李唐之情形， 吐蕃方面的记载如何？
据敦煌古藏文卷子 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 ８２１２ （１８７） 《吐蕃大事纪年》 所载，⑥ 制表如下 （表 ２）：

表 ２　 《吐蕃大事纪年》 所载 ７５５－７６３ 年侵唐表

年代 侵唐蕃将名讳 攻打唐境名称

７５５ 年
１􀆰 Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ 论弃桑与
尚东赞
２􀆰 不明

１􀆰 Ｍｋｈａｒ ｔｅｖｕ ｃｕ ｐｈａｂ 陷洮州城
２􀆰 ｔｅｖｕ ｃｕｒ ｄｒａ ｍａ ｄｒａｎｇｓｔｅ 攻打洮州

７５６ 年
Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ ｄａｎｇ Ｋａｇ ｌａ
ｂｏｎｇ 论弃桑与尚东赞与阁逻凤

Ｓｅ ｃｕ ｐｈａｂ 陷雟州

７２吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①

②
③
④
⑤
⑥

［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２１９ 肃宗至德元载 （７５６） 十二月是岁条， 第 ７０１１ 页。 另见 Ａｒｉａｎｅ Ｓｐａｎｉｅｎ
＆ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｉｍａｅｄａ ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ􀆰 ８２１２ （１８７） ｐｌ􀆰 ５９２􀆰 第 ２１－２２ 行。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２０ 肃宗至德二载 （７５７） 十月， 第 ７０３８ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２０ 肃宗乾元元年 （７５８） 是岁条， 第 ７０６６ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２１ 肃宗上元元年 （７６０） 八月条、 是岁条， 第 ７０９６、 ７１０２ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２３ 代宗广德元年 （７６３） 七月， 第 ７１４６ 页。
藏文部分详见王尧、 陈践译注 《敦煌本吐蕃历史文书 （增订本） 》， 第 １０９－１１１ 页； 译文部分参见王尧、
陈践译注 《敦煌本吐蕃历史文书 （增订本） 》， 第 １５５－１５６ 页。



年代 侵唐蕃将名讳 攻打唐境名称

７５７ 年 Ｂｌｏｎ ｃｈｅｎ ｐｏ ｓＮａｎｇ ｂｚｈｅｒ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａｓ 大论曩热等
ｒＧｙａｖｉ ｍｋｈａｒ ｔｓｏｎｇ ｋａ ｃｈｅｎ ｐｏ ｄａｎｇ Ｓｅｇ
ｓｈｉｎｇ ｋｕｎ 陷李唐之鄯州城 （西平） 及制
胜军①

７５８ 年
Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ ｄａｎｇ ｓＫｙｅｓ ｂｚａｎｇ ｓｔａｇ ｓｎａｎｇ ｌａｓ
ｓｔｓｏｇｓ ｐａｓ 论弃桑与结桑达囊等

Ｋｈａｒ ｔｓａｎ ｌｅｎｇ ｃｕ 攻打凉州城

７５９ 年
Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ
ｂｔｓａｎ ｂａ 论弃桑、 尚东赞与尚赞磨

Ｔｓｏｎｇ ｋａ ｃｈｕｎｇｕ ｐｈａｂ 陷小宗喀②

７６１ 年
１， Ｂｌｏｎ ｓｋｙｅｓ ｂｚａｎｇ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａｓ 论结桑等
２， Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ 尚东赞

１， Ｋｈａｒ ｔｓａｎ ｂａ ｇｏ ｄａｎｇ Ｋｅｖｕ ｓｈａｎ ｇｎｙｉｓ
ｐｈａｂ 陷凉州巴高及交河县
２， Ｚｏｎｇ ｃｕ ｄａｎｇ Ｚａｎｇｓ ｋａｒ ｇｎｙｉｓ ｐｈａｂ 陷松
州及桑噶尔③

７６２ 年

１， Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ
ｐａｓ 尚结息与尚东赞等
２， Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｄａｎｇ Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ
ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ｂｔｓａｎ ｂａ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａｓ 尚结
息、 论达札、 尚东赞与尚赞磨等

１， Ｂｕｍ ｌｉｎｇ ｌｃａｇ ｚａｍ ｒｇａｌ ｔｅ Ｄｒａ ｃｅｎ ｄｒａｎｇ
ｓｔｅ ｖＢｕ ｓｈｉｎｇ ｋｕｎ ｄａｎｇ Ｚｉｎ ｃｕ ｄａｎｇ Ｇａ ｃｕ ｌａｓ
ｓｔｓｏｇｓ ｐａ ｒＧｙａｖｉ ｍｋｈａｒ ｍａｎｇ ｐｈｏ ｐｈａｂ 越凤
林铁桥， 攻陷临洮军、 成州、 河州等众多
李唐城池④

２， Ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ｄｒａ ｍａ ｄｒａｎｇｓｔｅ Ｋｅ ｓｈｉ ｐｈａｂ 攻
打李唐京师， 攻陷京师⑤

　 　 吾人比较上述唐蕃双方对于 ７５５－７６３ 年间， 吐蕃侵唐的过程， 唐方对失陷土地之

地名与失陷时间， 记载较详， 但对蕃方历次战役的领军者阙载； 而蕃方对所攻陷的唐境

地名及攻陷时间， 记载较为不详， 但补阙了历次战役的领军将领名讳。 此使吾人得以藉

唐蕃双方载记的比较， 找出恩兰达札路恭在侵唐过程中所扮演的角色。 另有吐蕃碑刻恩

兰达札路恭纪功碑碑铭所载， 亦为最直接的史料， 不可或缺。 恩兰达札路恭纪功碑碑铭

亦记载， 恩兰达札路恭于 ７５５－７６３ 年期间对唐之举措。 恩兰达札路恭纪功碑背面碑铭

第 ２１－４１ 行记载：
　 　 Ｂｔｓａｎ ｐｈｏ Ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｒｔｓａｎ ｇｙｉ ｒｉｎｇ ｌａ ／ ／ Ｎｇａｎ ｌａｍ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｌｏ ｂａ ｎｙｅ ｂａ ｌａ

８２ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①

②
③

④
⑤

此处王尧、 陈践二氏译作 “大宗喀与临洮城”； 黄布凡、 马德二氏译为 “鄯州与制胜军”； 道特森氏于注

释中采他人见解为 “河源军与绥戎军”。 按： 公元 ７５７ 年汉史料载西平失陷， 西平即为鄯州城。 另王尧、
陈践二氏于其 １９９２ 年、 ２００８ 年大作之 《吐蕃大事纪年》 录文中， 均将 Ｓｅｇ ｓｈｉｎｇ ｋｕｎ 误读为 Ｐｅｇ ｓｈｉｎｇ ｋｕｎ，
又将 Ｐｅｇ ｓｈｉｎｇ ｋｕｎ 与 ７６２ 年打下的 ｖＢｕ ｓｈｉｎｇ ｋｕｎ 相混淆， 故造成其解读之困扰。 比较上述三者之理解， 黄

布凡、 马德二氏所译较为合理， 故采用之。 详见王尧、 陈践译注 《敦煌本吐蕃历史文书 （增订本） 》， 第

３１、 １０９、 １５５ 页； 黄布凡、 马德 《敦煌藏文吐蕃史文献译注》， 第 ５６ 页， 另见该书编年史之人名、 地名、
事件笺证部分， 第 １１９ 页； Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｔｉｂｅｔａｎ Ａｎｎａｌｓ： Ａｎ Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｉｂｅｔ’ ｓ Ｆｉｒｓｔ
Ｈｉｓｔｏｒｙ􀆰 ｐ􀆰 １３０􀆰
小宗喀今青海湟源县一带， 疑为唐代河源军所在。
黄布凡、 马德二氏以为此地名与松州 （治所在今松潘） 并提， 可能离今松潘不远。 黄布凡、 马德 《敦煌

藏文吐蕃史文献译注》， 第 １２０ 页。
详见黄布凡、 马德 《敦煌藏文吐蕃史文献译注》， 第 ５７、 １２１ 页。
《资治通鉴》 于唐代宗广德元年 （７６３） 的冬季十月戊寅 （初九） （第 ７１５１－７１５３ 页） 记载蕃军攻入长安， 至

十月庚寅 （二十一日） 撤出长安。 但 《吐蕃大事纪年》 却将此事载于公元 ７６２ 年的冬季项下， 显然有误。



ｂｋａｖ ｇｒｏｓ ｃｈｅ ｎａｓ ／ ｔｈｕｇｓ ｂｒｔａｎｄ ｔｅ ／ ／ Ｎａｎｇ ｂｌｏｎ ｂｋａｖ ｌａ ｇｔｏｇｓ ｐａｒ ｂｃｕｇ ｎａｓ ／ ／ ｒＧｙａｖｉ
ｓｒｉｄ ｇｙｉ ｎｙａｍ ｄｒｏｄ ｒｔｏｇ ｃｉｎｇ ／ ｋｈａｒ ｔｓａｎ ｐｈｙｏｇｓ ｓｕ ｔｈｏｇ ｍａ ｄｒａｎｇｓ ｐａｖｉ ／ ｄｍａｇ ｄｐｏｎ ｄｕ ／
ｂｋａｖ ｓｔｓａｌｄ ｇｙｉｓ ｋｙａｎｇ ／ ｄｇｒａｖ ｔｈａｂｓ ｍｋｈａｓ ｌａ ｇｒｏｓ ｇｙｉｓ ｓｏｎｇ ｄｅ ／ ｒＧｙａｖｉ ｋｈａｍｓ ｓｕ ｇｔｏｇｓ
ｐａｖｉ Ｖａ ｚｈａ ｄａｎｇ ｐｏ ｂｓｄｕｓ ／ ｒＧｙａ ｌａｓ ｍｎａｎｇｓ ｐｈａｌ ｓａ ｃｈａ ｂｃａｄ ｐａｓ ／ ｒＧｙａ ｓｐａ ｇｏｎｇ ｓｔｅ ／ ／
ｒＧｙａｖｉ ｋｈａｍｓ ｓｕ ｇｔｏｇｓ ｐａ ｄＢｙａｒ ｍｏ ｔｈａｎｇ ／ ｘｘｘｘｘｘｘ ｎａ ｄａｎｇ ／ Ｔｓｏｎｇ ｋａ ｐｈｙｏｇｓ ｘｘｘｘｘｘ
ｄａｎｇ ｎａｓ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａ ｘｘｘｘｘｘｘ ｎｇ ｐｈｏ ｇｃａｌｄ ／ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉｓ ｘｘｘｘｘｖ ｖｋｈｒｕｇｓ ｐａｖｉ ｄｇｒａ
ｘｘｘｘｘｘ ｃｈａｂ ｓｒｉｄ ｃｈｅｎ ｐｈｏ ｍｄｚａｄ ｘｘｘｘｘｘ ｂｋａｖ ｇｒｏｓ ｃｈｅｎ ｐｈｏ ｇｓｏｌｄ ｘｘｘｘ ｇｌｏ ｂａ ｎｙｅ ｚｈｉｎｇ
ｃｈａｂ ｓｒｉｄ ｌａ ｄｐｅｎｄ ｐａｖｉ ｓｅｍｓ ｄｋａｖ ｂａ ｂｙａｓ ｓｏ ／ ／…①

于墀松德赞赞普之时， 恩兰路恭忠心耿耿， 赞普经咨询大议会后， 决定任命其

为内臣同平章事。 他了知李唐政局的败坏， 受命为首征凉州之将军， 在其精于克敌

之术指挥之下， 首将居于唐境的吐谷浑打下， 砍除了李唐对该地的大部份权势， 李

唐为之惊恐。 于李唐境内的雅摩塘……以及宗喀方面， ……等地区……以及麦等

等， 缴出许多贡赋， 路恭……混乱的敌人……他做出了杰出的统治②……他请求大

议会……忠心且执行了对国家有益的艰巨任务。③

依上引碑铭所载， 恩兰达札路恭于惩治弒杀赞普父王元凶以后， 因功而官职获得提升为

Ｎａｎｇ ｂｌｏｎ ｂｋａｖ ｌａ ｇｔｏｇｓ ｐａ， 汉译为 “内臣同平章事”， 意即以内臣的官位加衔 “同平章

事” （ｂｋａｖ ｌａ ｇｔｏｇｓ ｐａ） 而成为群相。 观上引碑铭所载任群相时之作为， 包括了对赞普

提供李唐内部政情的咨询、 领兵对外作战等， 凡此均属群相职权。 然而， 其身份仍是群

相中地位最低者， 因为其他群相官称一律为 Ｃｈａｂ ｓｒｉｄ ｋｙｉ ｂｌｏｎ ｐｏ ｃｈｅｎ ｐｏ ｂｋａｖ ｌａ ｇｔｏｇｓ ｐａ
“宰相同平章事” 的情况下， 其以僚寀级官员 “内臣” （ｎａｎｇ ｂｌｏｎ） 的身份加衔方式，
挤入群相行例， 情况相当特殊。

依上引碑铭， 其任群相后所负担的第一项任务， 为 ｋｈａｒ ｔｓａｎ ｐｈｙｏｇｓ ｓｕ ｔｈｏｇ ｍａ

９２吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①

②

③

《恩兰达札路恭纪功碑〉 背面碑铭第 ２１－４１ 行。 见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７３－７６ 页。 另见李方桂、
柯蔚南 《古代西藏碑文研究》， 第 １４３－１４５ 页。 Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ， Ａ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｎ Ｅａｒｌｙ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｉｎｓｃｒｉｐｉｏｎｓ􀆰 ｐｐ􀆰 ８－
１０􀆰 三者录文有歧异处， 以李方桂、 柯蔚南 《古代西藏碑文研究》 所录为准。
此处碑铭为： ｃｈａｂ ｓｒｉｄ ｃｈｅｎ ｐｈｏ ｍｄｚａｄ， 王尧氏译作 “利于社稷”， 理查逊氏译为： ｇｒｅａｔ ｄｏｍｉｎｉｏｎ （杰出的

统治）， 李方桂与柯蔚南二氏则译为： ｍａｄｅ ａ ｇｒｅａｔ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ （建立一大政府）。 按此处碑铭乃置于叙述恩

兰征讨凉州过程中， 打下了唐境内的吐谷浑、 雅摩塘以及宗喀方面其他地区之后， 因此对于此句的理解，
笔者以为对于征服以后之地区必须妥为善后， 以免管理未妥， 而有后顾之忧， 是以理查逊氏与李方桂、 柯

蔚南二氏所译较近于碑铭原意。 笔者采用理查逊氏之译法。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页； Ｈ􀆰
Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ， Ａ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｎ Ｅａｒｌｙ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｉｎｓｃｒｉｐｉｏｎｓ􀆰 Ｈｅｒｔｆｏｒｄ􀆰 １９８５􀆰 ｐ􀆰 １３􀆰 李方桂、 柯蔚南 《古代西藏碑文研

究》， 第 １５９ 页。
译文系参酌理查逊氏 （Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ）、 李方桂、 柯蔚南二氏及王尧氏等诸家之翻译， 再加上笔者个人

见解而成。 恩兰达札路恭纪功碑背面碑铭第 ３６ 行所载： ｘｘｎｇ ｐｈｏ ｇｃａｌｄ ／ 各家译法不同， 王尧氏译作： “开
始纳贡”； 理查逊氏 （Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ） 译为： ｍａｎｙ （ ｔａｘｅｓ） ｗｅｒｅ ｐａｉｄ （缴纳许多贡赋）； 李方桂则单译

为： “传扬”。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页； Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ， Ａ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｎ Ｅａｒｌｙ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｉｎｓｃｒｉｐｉ⁃
ｏｎｓ􀆰 Ｈｅｒｔｆｏｒｄ􀆰 １９８５􀆰 ｐｐ􀆰 ９－１３； 李方桂、 柯蔚南 《古代西藏碑文研究》， 第 １５８－１５９ 页。



ｄｒａｎｇｓ ｐａｖｉ ／ ｄｍａｇ ｄｐｏｎ ｄｕ ／ ｂｋａｖ ｓｔｓａｌｄ ｇｙｉｓ ｋｙａｎｇ “受命为首征凉州之将军”。① 但以此

比对表 ２ 所列攻打凉州事， 系于公元 ７５８ 年， 亦即恩兰达札路恭于 ７５５ 年为王室护驾立

功后， 隔 ３ 年方受命攻打凉州， 而且其非主帅， 主帅为表 ２ 所列之论弃桑 （Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ
ｂｚａｎｇ） 与论结桑达囊 （Ｂｌｏｎ ｓｋｙｅｓ ｂｚａｎｇ ｓｔａｇ ｓｎａｎｇ）， 其中论弃桑全名为 Ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ
ｙａｂ ｌａｇ， 于 ７６３ 年接任为首席宰相。 （请见表 １ 末栏） 由此研判， 恩兰达札路恭由于

“了知李唐政局的败坏”， 以及 “精于克敌之术”， 其于征讨大军之中所担任的工作， 可

能是供主帅咨询的 “参谋长” 之类的职能， 而非第一线冲锋陷阵的战将。
吾人观表 ２ “吐蕃大事纪年” 所列， 自 ７５５－７６２ 年间， 吐蕃历次领军侵唐的将领，

亦即就是吐蕃的群相， 计有： 论弃桑、 尚东赞、 大论曩热、 论结桑达囊、 尚赞磨、 尚结

息等 ６ 位， 其中参与历次战役频率最高者为尚东赞 ５ 次， 其次为论弃桑 ４ 次， 而恩兰达

札路恭并未列名其中。 直到攻入长安之役， 方见恩兰达札路恭之名， 而且排名于主帅尚

结息之后， 于尚东赞、 尚赞磨之前， 名列第二。 上述现象似乎说明了一件事实， 恩兰达

札路恭似非吐蕃于 ７５５－７６２ 年间攻打李唐的要角， 要角是为上述的 ６ 位群相。 然而， 直

到攻打长安一事上， 恩兰达札路恭方正式妆扮出台， 有关于此， 势需论及吐蕃为何兴兵

攻打长安， 及其攻打长安的来龙去脉， 方能理解恩兰达札路恭所扮演的角色， 以及蕃军

进占长安究竟纯系偶然抑或必然？
（二） 蕃军进占长安系偶然抑或必然

据恩兰达札路恭纪功碑背面碑铭第 ４１－４９ 行记载：
　 　 ｂｔｓａｎ ｐｈｏ Ｋｈｒｉ ｓｒｏｎｇ ｌｄｅ ｂｒｔｓａｎ ｔｈｕｇｓ ｓｇａｍｓ ｌａｖ ｂｋａｖ ｇｒｏｓ ｇｙｉ ｒｇｙａ ｃｈｅ ｂａｓ ／ ｃｈａｂ
ｓｒｉｄ ｇａｒ ｍｄｚａｄ ｄｏ ｃｏｇ ｄｕｖａｎｇ ｌｅｇｓ ｓｔｅ ／ ｒＧｙａｖｉ ｋｈａｍｓ ｓｕ ｇｔｏｇｓ ｐａｖｉ ｙｕｌ ｄａｎｇ ｍｋｈａｒ ｍａｎｇ
ｐｏ ｂｃｏｍ ｓｔｅ ｂｓｄｕｓ ｎａｓ ／ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ Ｈｅｖｕ ｖｇｉ ｗａｎｇ ｔｅ ｒｊｅ ｂｌｏｎ ｓｋｒａｇ ｓｔｅ ／ ｌｏ ｃｉｇ ｃｉｎｇ ｒｔａｇ ｄｕ
ｄｐｙａ ｄａｒ ｙｕｇ ｌｎｇａ ｋｈｒｉ ｐｈｕｌ ｔｅ ／ ｒＧｙａ ｄｐｙａｖ ｖｊａｌ ｄｕ ｂｃｕｇ ｇｏ ／ ／ ②

墀松德赞赞普智慧深远， 又由于有大议会之广大咨询， 在国事上有任何措置，
无不良善， 因此攻取甚多李唐所属土宇城池。 唐王孝感皇帝 （肃宗） 君臣惊骇，
每年持续地奉献绢帛五万匹， 订定为缴纳之唐赋税。③

上引碑铭所载， 为蕃方记录唐肃宗君臣因畏惧吐蕃连番攻陷唐土， 为让吐蕃停止继续肆虐，
同意每年支付吐蕃 ５ 万匹绢缯。 但唐方之允诺每年呈奉绢缯一事， 究发生于何年？ 碑铭并未

提及， 此可从恩兰达札路恭纪功碑背面碑铭第 ４９－５２ 行的记载， 推敲而出。 其载云：
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①

②
③

大陆学者任小波氏于其大作中以为上引蕃文中之 ｋｈａｒ ｔｓａｎ ｐｈｙｏｇｓ ｓｕ ｔｈｏｇ ｍａ ｄｒａｎｇｓ ｐａｖｉ ／ ｄｍａｇ ｄｐｏｎ 文意为：
“凉州道行军元帅”， 确有其见地。 但漏失了上引蕃文中之 ｔｈｏｇ ｍａ （初、 首、 始、 开头）， 即为首次、 首度

之意。 原意应为： “首度攻打凉州之将军”。 至于元帅则另有其人， 据敦煌古藏文卷子 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 ８２１２ （１８７）
《吐蕃大事纪年》 所载为论弃桑与结桑达囊二人。 详见任小波 《公元 ７６３ 年吐蕃陷长安之役———吐蕃王朝

军政体制探例》， 第 １１５ 页。
《恩兰达札路恭纪功碑》 南面 （背面） 碑铭第 ４１－４９ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７６－７７ 页。
译文参酌王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页， 以及李方桂、 柯蔚南 《古代西藏碑文研究》， 第 １５９ 页。 并

依原文意义作适当的调整。



　 　 ｄｅｖｉ ｖｏｇ ｄｕ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｙａｂ Ｈｅｖｕ ｖｇｉ ｗａｎｇ ｄｅ ｇｒｏｎｇｓ ｓｔｅ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｓｒａｓ Ｗａｎｇ ｐｅｎｇ
ｗａｎｇ ｒｇｙａｌ ｐｏｒ ｚｈｕｇｓ ｎａｓ ／ Ｂｏｄ ｌａ ｄｐｙａｖ ｖｊａｌ ｄｕ ｍａ ｒｕｎｇ ｓｔｅ ／ ／…①

其后， 李唐皇帝之父孝感皇帝 （肃宗） 驾崩， 其皇子广平王 （代宗） 践位后，
认为不宜向吐蕃缴纳贡赋， ……

据上引文称肃宗崩后， 代宗不愿履行其父王对吐蕃之承诺。 按肃宗崩于宝应元年

（７６２） 四月丁卯， ２ 天后代宗即位。② 吐蕃于来年 （７６３） 七月大寇河陇， 陷秦、 成、
渭三州， 入大震关， 尽有李唐陇右之地。③ 九月寇泾州， 十月寇唐畿。 按既然肃宗已允

诺吐蕃每年缴交汉缯， 而且依照敦煌古藏文卷子 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ８２１２ （１８７） 《吐蕃大事纪年》
虎年 （７６２） 所载：

　 　 ｍＤｏ ｓｍａｄ ｇｙｉ ｄｇｕｎ ｖｄｕｎ ／ ｇＴｓｅｒ ｂｌｏｎ ｋｈｒｉ ｓｇｒａ ｓｔａｇ ｔｓｈａｂ ｇｙｉ ｂｓｄｕｓ ／ ｒＧｙａ ｖｉ ｄｐｙａ
ｄａｒ ／ ｍｏ ｐｈｙｏｇｓｕ ／ ｓｔｏｎｇ ｄｐｏｎ ｙａｎ ｃａｄ ｂｙａ ｓｇａｒ ｓｔｓａｌｄ ／ ／ ④

多思麻之冬季会盟于 “则” 地， 由论绮力思札达则召集， 以唐人岁输之绢缯

分赐各地千户长以上官员。⑤

上引文明确记载李唐所 “岁输” 的绢缯， 确实送到吐蕃手里， 而且吐蕃相当于汉地州

县级地方长官以上的官员， 皆获有蕃廷颁赠唐人所献的绢缯。 由此可确证恩兰达札路恭

纪功碑碑铭所载唐廷每年缴付吐蕃五万匹汉缯， 系千真万确的事实。 只是向外邦纳贡这

种丧失天可汗之尊， 极为屈辱的情事， 李唐史官为顾及朝廷颜面予以阙略。
究竟肃宗于何时同意向吐蕃纳贡？ 《资治通鉴》 记载吐蕃曾于肃宗宝应元年 （７６２）

正月， 再度遣使请和。⑥ 《新唐书·吐蕃传》 则记载： “吐蕃使数来请和， 帝虽审其谲，
姑务纾患， 乃诏宰相郭子仪、 萧华、 裴遵庆与盟。”⑦， 其中 “帝虽审其谲， 姑务纾患”
之意为： 肃宗虽然了解吐蕃并非真心请和， 但为了能舒缓吐蕃边患， 只有接受吐蕃所提

的一切条件。 《旧唐书·吐蕃传》 记其事云：
　 　 肃宗元年建寅月甲辰 （宝应元年正月）， 吐蕃遣使来朝请和， 敕宰相郭子仪、
萧华、 裴遵庆等于中书设宴。 将诣光宅寺为盟誓， 使者云： 蕃法盟誓， 取三牲血歃

之， 无向佛寺之事， 请明日须于鸿胪寺歃血， 以申蕃戎之礼。 从之。⑧

上述三则汉史料所载， 均未述明唐蕃双方议盟之内容， 但 《旧唐书·吐蕃传》 却清楚

地记载双方慎重盟誓的过程。 此意味着唐蕃双方之间似有重大的约定， 此约定正是蕃方

所记载的李唐同意每年贡奉吐蕃五万匹汉缯， 如是方有向佛寺盟誓， 同时又于鸿胪寺采

１３吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

《恩兰达札路恭纪功碑》 背面碑铭第 ４９－５２ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７７－７８ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １０ 《肃宗本纪》， 第 ２６３ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １１ 《代宗本纪》， 第 ２７１、 ２７３ 页。
Ａｒｉａｎｅ Ｓｐａｎｉｅｎ ＆ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｉｍａｅｄａ ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ􀆰 ８２１２ （１８７） 􀆰 ｐｌ􀆰 ５９３􀆰 第 ４８－４９ 行。
王尧、 陈践译注 《敦煌本吐蕃历史文书 （增订本） 》， 第 １５６ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２２ 肃宗宝应元年 （７６２） 建寅月 （正月） 甲辰条， 第 ７１１８ 页。
［宋］ 欧阳修、 宋祁撰 《新唐书》 卷 ２１６ 上 《吐蕃传上》， 第 ６０８７ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 上 《吐蕃传》， 第 ５２３６－５２３７ 页。



三牲血歃盟之需要。 吾人于此似可确定肃宗于公元 ７６２ 年正月同意向吐蕃纳贡后， 接着

迅即将汉缯五万匹运送至吐蕃， 一则表现出信守承诺的决心， 以安吐蕃之心， 一则亦寄

望吐蕃遵守盟约， 停止入侵唐境。
然而， 唐代宗于 ７６２ 年四月登基后， 于广德元年 （７６３） 四月派遣散骑常侍李之

芳、 太子左庶子崔伦出使吐蕃， 遭到扣留。① 唐使遭扣显示唐蕃关系已然生变， 至于为

何遭扣的原因， 汉史料并未记载。 按唐使李之芳等于四月出发， 七月应已抵达蕃京逻些，
向蕃廷递交国书并禀报此行的目的， 但随即遭到扣留， 紧接着吐蕃采取军事行动， 至该年

七月已攻入大震关， 双方关系生变的原因， 就是上文所述之代宗拒绝履行其父王之承诺。
蕃廷对于代宗违反盟约的反应， 恩兰达札路恭纪功碑背面碑铭有所记载， 其云：

　 　 ｂｔｓａｎ ｐｈｏ ｔｈｕｇｓ ｓｎｙｕｎｇ ｂａｖｉ ｔｓｈｅ Ｎｇａｎ ｌａｍ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｉｓ ／ ／ ｒＧｙａ ｙｕｌ ｇｙｉ ｔｈｉｌｄ ／ ｒＧｙａ
ｒｊｅｖｉ ｐｈｏ ｂｒａｎｇ ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ／ Ｂｏｄ ｇｙｉｓ ｄｍａｇ ｄｒａｎｇ ｂａｖｉ ｂｋａｖ ｇｒｏｓ ｇｙｉ ｍｇｏ ｃｈｅｎ ｐｏ ｇｓｏｌｄ ｎａｓ
ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ｄｒａｎｇ ｂａｖｉ ｄｍａｇ ｄｐｏｎ ｃｈｅｎ ｐｈｏｒ ／ ／ Ｚｈａｎｇ ｍＣｈｉｍｓ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｓｈｕ ｔｈｅｎｇ ｄａｎｇ ／ ／
Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ ｇｎｙｉｓ ／ ｂｋａｖ ｓｔｓａｌｄ ｔｅ ／ ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ｄｒａｎｇｓ ｎａｓ ／ ／…②

于赞普心中气愤之时， 咨询以恩兰达札路恭为首的大议会， 主张蕃军应攻取唐

土的中心李唐皇帝的宫殿京师之后， 赞普任命尚琛结息许丁与论达札路恭二人为攻

取京师的大将军， 率军进攻京师之后……。③

吐蕃碑铭所载， 清清楚楚地说明了吐蕃进取李唐京师长安的原因， 就是新任的李唐皇帝

违反盟约， 为惩罚背盟遂出兵直取李唐京师。 换言之， 吐蕃之入长安并非偶然机会， 而

是一种兴师问罪之举， 是为赞普经过蕃廷廷议后所作的决策， 系为有计划、 有决心的举

措。 任小波氏主张： “当时唐朝军政之废弛、 长安陷落之迅疾， 恐怕亦在吐蕃赞普、 将

帅意料之外。”④ 因而认为王忠氏之 “吐蕃得入长安， 纯系偶然机会” 的说法， “似亦

有其考量”。⑤ 笔者以为此说未妥， 原因在于唐使李之芳大约于 ７６３ 年七月抵蕃告知不

再贡奉汉缯， 墀松德赞立即扣留唐使， 并召开廷议， 决议攻取长安， 以报复李唐新政权

之背盟。 吐蕃从 ７６３ 年七月展开进取长安的军事行动， 据 《旧唐书·代宗本纪》 所载

该年七月吐蕃就已攻入大震关， 九月八日方下泾州， 而泾州之攻克， 还是泾州刺史投降

所致， 至十月二日方寇奉天、 武功、 盩厔。⑥ 此意味着吐蕃从大震关经泾州至京畿， 花
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①

②
③

④
⑤
⑥

［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 上 《吐蕃传》， 第 ５２３７ 页。 另见 ［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２０
代宗广德元年 （７６３） 四月辛丑条， 第 ７１４３ 页。
《恩兰达札路恭纪功碑》 背面碑铭第 ４９－５９ 行。 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ７７－７９ 页。
此处王尧氏译作： “值赞普心中不怿之时， 恩兰路恭乃首倡兴兵入唐， 深取京师之议， 赞普遂以尚琛野息

书通与论达札路恭二人为攻京师之统军元帅， 直趋京师……” 详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页。
上述译文如 “首倡兴兵入唐， 深取京师之议” 与原文 ｒＧｙａ ｙｕｌ ｇｙｉ ｔｈｉｌｄ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅｖｉ ｐｈｏ ｂｒａｎｇ ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ／ Ｂｏｄ
ｇｙｉｓ ｄｍａｇ ｄｒａｎｇ ｂａｖｉ ｂｋａｖ ｇｒｏｓ ｇｙｉ ｍｇｏ ｃｈｅｎ ｐｏ ｇｓｏｌｄ 本义有所出入。 至今仍有未察而继续袭用者， 似有未妥。
详见任小波 《公元 ７６３ 年吐蕃陷长安之役———吐蕃王朝军政体制探例》， 第 １１４ 页。
任小波 《公元 ７６３ 年吐蕃陷长安之役———吐蕃王朝军政体制探例》， 第 １１４ 页。
任小波 《公元 ７６３ 年吐蕃陷长安之役———吐蕃王朝军政体制探例》， 第 １１４ 页。
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费大约 ２－３ 个月， 代表李唐并非毫无招架之力， 关键就在于吐蕃早已下定决心对唐采

取 “犁庭扫穴”。 更何况李唐 “军政之废弛” 情况， 早已是吐蕃周知之情事， “吐蕃赞

普、 将帅” 实无需讶异！ 就因吐蕃主政大臣早知李唐内部的混乱， 方才达成直取长安

的共识。 如是， 吐蕃之入长安为偶然机会否？
（三） 恩兰达札路恭深谙李唐之道

另一蕃方传世史料敦煌古藏文卷子 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ􀆰 ８２１２ （１８７） 《吐蕃大事纪年》， 于虎年

（肃宗宝应元年， ７６２） 之载记， 对吐蕃攻入长安之原因与过程亦有所说明。 其载：
　 　 …ｄｇｕｎ ｓｍａｄ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｎｏｎｇｓ ｎａｓ ／ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｇｓａｒ ｄｕ ｂｃｕｇ ｐａ ／ ／ ｄｂｙａｖ ｄａｒ ｄａｎｇ ｓａ
ｒｉｓ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａ ｖｂｕｌ ｄｕ ｍａ ｒｕｎｇ ｎａｓ ／ ／ ｃｈａｂ ｓｒｉｄ ｚｈｉｇ ｎａｓ Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ
ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ／ ｐａｓ ／ ｂｕｍ ｌｉｎｇ ｌｃａｇ ｚａｍ ｒｇａｌ ｔｅ ／ ／ ｄｒａ ｃｅｎ ｄｒａｎｇ ｓｔｅ ／ ｖＢｕ ｓｈｉｎｇ
ｋｕｎ ｄａｎｇ Ｚｉｎ ｃｕ ｄａｎｇ Ｇａ ｃｕ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａ ／ ｒＧｙａｖｉ ｍｋｈａｒ ｍａｎｇ ｐｈｏ ｐｈａｂ ｓｔｅ ／ Ｚｈａｎｇ ｒｇｙ⁃
ａｌ ｚｉｇｓ ｓｌａｒ Ｂｏｄ ｙｕｌ ／ ｄｕ ／ ｍｃｈｉｓ ｔｅ ／ Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ／ ／ ｄａｎｇ ／ Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｄａｎｇ
Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ ｄａｎｇ Ｚｈａｎｇ ／ ｂｔｓａｎ ｂａ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａｓ ／ Ｋｅｎｇ ｓｈｉｒ ｄｒａ ｍａ ｄｒａｎｇｓｔｅ Ｋｅ
（Ｋｅｎｇ） ｓｈｉ ｐｈａｂ ／ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｂｒｏｓ ／ ／ ｎａｓ ／ ｒＧｙａ ｒｊｅ ｇｓａｒ ｄｕ ｂｃｕｇ ／ ｎａｓ ／ ｄｒａ ｍａ ／ ｓｌａｒ
ｌｏｇ ｎａｓ ／ ／…①

下半冬， 唐皇帝驾崩后， 新皇帝登基， 以向 （吐蕃） 贡奉丝绸及土地等为不

宜而毁约后。 尚结息 （Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ） 与尚东赞 （Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ） 等越凤林铁

桥， 率大军攻克武胜军、 成州、 河州等众多李唐城池。 尚结息返回吐蕃本土。 尚结

息、 论达札 （Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ， 即恩兰达札路恭）、 尚东赞、 尚赞磨 （Ｚｈａｎｇ ｂｔｓａｎ ｂａ）
等引兵至京师， 陷京师， 李唐皇帝出逃， 另立新的李唐皇帝。 大军撤回。②

上引古藏文纪事， 有三处值得注意， 其一： 为 ｄｂｙａｖ ｄａｒ ｄａｎｇ ｓａ ｒｉｓ ｌａｓ ｓｔｓｏｇｓ ｐａ ｖｂｕｌ ｄｕ
ｍａ ｒｕｎｇ ｎａｓ ／ ／一句中之 ｓａ ｒｉｓ 一词， 王尧、 陈践以及黄布凡、 马德等理解为 “土地”，③

但国外学者如道特森氏则译为 “地图”。④ 勿论 ｓａ ｒｉｓ 作 “土地” 或 “地图” 之解， 都

意味着唐廷承认吐蕃拥有历年来攻占李唐失陷土地的主权。 《吐蕃大事纪年》 上载， 正

可补 《恩兰达札路恭纪功碑》 背面碑铭与汉史料之阙漏； 其二： 代宗毁约后， 吐蕃执

行惩罚李唐之军事行动， 主要由尚结息 （ Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ） 与尚东赞 （ Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ
ｒｔｓａｎ） 二人负责， 而非恩兰达札路恭； 其三： 记载于征讨李唐战役途中， “尚结息返回

吐蕃本土”， 此意味着蕃廷召开大议会 （即廷议）， 将战场主帅尚结息召回， 参与蕃廷

的廷议， 待议决后， 随即由尚结息率领恩兰达札路恭、 尚东赞、 尚赞磨等群相执行任务，

３３吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①
②
③

④

Ａｒｉａｎｅ Ｓｐａｎｉｅｎ ＆ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｉｍａｅｄａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｏｒ􀆰 ８２１２ （１８７） 􀆰 ｐｌ􀆰 ５９３－５９４􀆰 第 ４８－５５ 行。
译文参酌黄布凡、 马德 《敦煌藏文吐蕃史文献译注》， 第 ５７ 页， 并依原文将译文作部分更动。
王尧、 陈践译注 《敦煌本吐蕃历史文书 （增订本） 》， 第 １５６ 页。 黄布凡、 马德 《敦煌藏文吐蕃史文献译

注》， 第 ５７ 页。
Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ｐ􀆰 １３２􀆰 另张怡荪氏所编之 《藏汉大辞典》 中， ｓａ ｒｉｓ 亦作 “地图” 一义。 详见 《藏
汉大辞典》， 第 ２９０９ 页。



攻入长安。 由上述显示， 恩兰达札路恭虽曾于 ７５８ 年参与吐蕃首次征讨凉州之战役， 但事

实上， 其于 ７５５－７６２ 年间仍大部份待在蕃廷， 供赞普于处理对唐事务时之咨询。
吐蕃攻下长安城后， 汉史料记载恩兰达札路恭之名为 “马重英”， 以及其进入长安

城后之作为， 已于上文述明， 此处不拟赘述， 唯恩兰达札路恭建议吐蕃攻取长安， 以及

占领长安城后， 于 １３ 天的占领期间， 为唐朝立新皇帝、 改元、 大赦、 署置百官、 任命

群相等作法， 都显示其为熟谙李唐事务的 “李唐通”。 毋怪乎， 汉史料于载记吐蕃进入

长安以后， 未载吐蕃其他将领包括主帅尚结息之名讳， 唯独只记载 “吐蕃大将马重英”
之名。 汉史料之载记印证 《恩兰达札路恭纪功碑》 背面碑铭所载， 在在意味着恩兰达札

路恭于代宗广德元年 （７６３）， 主导了整起吐蕃攻取长安， 并为唐朝建立傀儡朝廷的事件。
吾人省视吐蕃进占长安、 建立唐朝傀儡朝廷一事， 正意味着当时以李唐天子为核心

的中华天下秩序， 遭到严重破坏， 因为代表李唐中华天下秩序的最高权位者天子， 为避

入侵之蕃军而自京师出亡， 竟遭到恩兰达札路恭予以撤换， 换言之， 即吐蕃不承认未履

行盟约的现任李唐天子， 而另立李唐天子。 如此一来不就证明当时吐蕃是以上国之姿，
对下国不当行为的处置。 吐蕃攻陷长安事件所呈现的意义， 在于吐蕃所主导的天下秩序

压过了李唐所主导的天下秩序， 就如同盛唐时期李唐对诸外蕃的作法， 若彼等违反天下

法而失礼， 则李唐以兵犁其庭、 扫其穴， 甚至更换其统治者， 以作为惩罚， 具相同之意

义。① 上述就证明了整起事件的主导者恩兰达札路恭， 确实理解 “中华天下秩序” 的内

涵与操作， 将李唐视同吐蕃天下的属国， 以李唐素来对待 “失礼” 属国的作法处置李

唐。 于此， 吾人谓恩兰达札路恭深谙李唐之道， 谁曰不宜。
（四） 恩兰达札路恭属蕃唐关系中之鹰派人物

吐蕃攻占李唐京师之部众， 于广德元年 （７６３） 自长安撤出后， 并未调回吐蕃本部， 而

是屯聚于原、 会、 成、 渭等， 邻近唐蕃边界陇坻不远之诸地，② 随时伺机进犯李唐。 代宗

广德二年 （７６４） 李唐仆射、 大宁郡王仆固怀恩被逼而反， 首度引回纥、 吐蕃十万众来

犯京畿。③ 此次仆固所引吐蕃部众， 恩兰达札路恭是否参与其中， 史未明言， 不得而知。 代

宗永泰元年 （７６５） 仆固怀恩卷土重来， 第二度举兵叛唐， 《资治通鉴》 载其事云：
　 　 仆固怀恩诱回纥、 吐蕃、 吐谷浑、 党项、 奴剌数十万众俱入寇， 令吐蕃大将尚

结悉赞磨、 马重英等自北道趣奉天， 党项帅任敷、 郑庭、 郝德等自东道趣同州， 吐

谷浑、 奴剌之众自西道趣盩厔， 回纥继吐蕃之后， 怀恩又以朔方兵继之。④

上引文之 “吐蕃大将尚结悉赞磨、 马重英等”， 应为尚结息、 尚赞磨、 马重英等。 另

《旧唐书·吐蕃传》 则记载参与李唐叛军之吐蕃部众将领为： “尚结息赞磨、 尚息东赞、

４３ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①
②
③
④

林冠群 《玉帛干戈———唐蕃关系史研究》， 第 ３９６ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２３ 代宗广德元年 （７６３） 十一月壬寅条， 第 ７１５７ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２３ 代宗广德二年 （７６４） 八月条， 第 ７１６６ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２３ 代宗永泰元年 （７６５） 九月庚寅朔条， 第 ７１７６ 页。



尚野息及马重英”，① 《旧唐书》 之记载 “尚结息赞磨”， 就是 “尚赞磨”； “尚息东赞”
系因蕃文 Ｚｈａｎｇ ｓｔｏｎｇ ｒｔｓａｎ 中 ｓｔｏｎｇ， 于古藏文之上加音 ｓａ 亦发音， 故译音作 “尚息东

赞”， 与尚东赞同一； “尚野息” 即为 Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ 之译音， 同于 “尚结息”； “马重英”
就是恩兰达札路恭。 如是， 攻取长安的吐蕃四大将领再度汇集， 利用仆固怀恩叛唐之际，
领军再度入侵唐境， 李唐京师震骸。 自永泰元年 （７６５） 九月一日起， 至怀恩姪仆固名臣

于闰十月降唐止， 仆固怀恩叛唐事件落幕， 蕃军肆虐唐境近 ２ 个月后退回蕃界。
吾人观代宗大历年间 （７６６－７７９）， 吐蕃近乎比年寇略李唐， 此时吐蕃是由尚结息出任首

席宰相之时期， 尚结息全名为琛尚结息舒丁 （ｍＣｈｉｍｓ ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｓｈｕ ｔｅｎｇ）， 系为吐蕃攻

陷李唐京师的统帅， 可谓经常参与对唐作战的鹰派人物。 当时恩兰达札路恭亦可能于首席宰

相尚结息鹰派作风的领导下， 经常领兵对唐作战， 例如 《新唐书·吐蕃传》 记载：
　 　 ［大历］ 十三年 （７７８）， 虏大酋马重英以四万骑寇灵州， 塞汉、 御史、 尚书

三渠以扰屯田， 为朔方留后常谦光所逐， 重英残盐、 庆而去。 乃南合南诏众二十万

攻茂州， 略扶、 文， 遂侵黎、 雅。 时天子已发幽州兵驰拒， 虏大奔破。②

依上引文所载， 恩兰达札路恭系执行战略性的任务， 攻击李唐三处水渠， 干扰灵州的屯

田， 事后再蹂躏盐、 庆二州。 接着再与南诏联军攻打位于川边的茂、 扶、 文、 黎、 雅等

州， 足迹自北而南， 十分活跃。 特别是恩兰达札路恭所负责与南诏联军攻打茂、 扶、 文

等诸州一事， 虽未载及此事所发生的时间， 但却与唐德宗试图改变对蕃政策有所关联。
唐德宗于公元 ７７９ 年五月癸亥即位以后， 立即改变对蕃政策， 亟力争取吐蕃为与国

而对蕃亲善。 同年八月乙巳， 命集代宗时期所羁留的吐蕃使者及俘虏 ５００ 人， 各赐袭

衣， 由韦伦携往吐蕃， 表达与吐蕃改善关系的意愿。③ 然而， 吐蕃于德宗登基当年

（７７９） 之十月初一， 即已发动十万众分三路进寇李唐剑南，④ 据 《旧唐书·吐蕃传》
所载， 当时墀松德赞所发三路军分别为： 北路攻击李唐之灵武； 东路进击李唐山南道之

扶、 文二州； 东南路则进袭李唐剑南道， 大军朝灌口进发。⑤ 《旧唐书》 此处所载吐蕃

三路军有往击灵武者， 可能有误。⑥ 《资治通鉴》 则有不同的记载， 其于大历十四年

（７７９） 十月初一记载：
　 　 吐蕃与南诏合兵十万， 三道入寇， 一出茂州， 一出扶、 文， 一出黎、 雅， 曰：

５３吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究
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［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 下 《吐蕃传》， 第 ５２４０ 页。
［宋］ 欧阳修、 宋祁撰 《新唐书》 卷 ２１６ 下 《吐蕃传下》， 第 ６０９２ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２６ 代宗大历十四年 （７７９） 八月乙巳条， 第 ７２６８ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２６ 代宗大历十四年 （７７９） 冬十月丁酉朔条， 第 ７２７０ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 下 《吐蕃传》， 第 ５２４５ 页。
《旧唐书·吐蕃传》 所载， 系为吐蕃赞普墀松德赞与唐使韦伦之间的对话。 众所皆知， 吐蕃君臣均极擅长

于外交辞令， 对于涉及李唐的相关事务， 皆可能以夸大的方式描述， 墀松德赞为强调吐蕃军事行动的庞大

与夸耀战力， 作了夸张的叙述， 声言蕃军分北、 东、 东南三路进攻李唐。 墀松德赞所言， 奥妙处在于吐蕃

实际上并未于北路发兵往袭灵武， 因此其巧妙地作了一个人情给李唐， 云 “今灵武之师， 闻命辄已”， 作

为对于李唐破天荒的首度主动请和， 一种友好的回应。 《资治通鉴》 则是如实地记载吐蕃与南诏联军， 分

三路进击李唐。 详见林冠群 《玉帛干戈———唐蕃关系史研究》， 第 ４３６－４３７ 页。



“吾欲取蜀为东府。”①

笔者以为 《资治通鉴》 如实地记载了吐蕃与南诏联军， 分三路进击李唐。 因为若与南

诏联军， 当然是以蜀地为目标， 不可能远及于千里以外的灵武。 而且所攻击的目标， 与

《新唐书·吐蕃传》 所载恩兰达札路恭所负责与南诏联军一事完全符合。
对于德宗主动约和的诚意， 吐蕃有所回应， 也因此配合李唐进行双方关系的改善。

唐蕃双方开始酝酿和盟， 以终止双方的战争状态。 双方频繁互派使节， 洽商和盟事宜，
不意蕃方竟有大臣反对， 《旧唐书·吐蕃传》 载其事云：

　 　 ［建中三年 （７８２） ］ 九月， 和蕃使、 殿中少监、 兼御史中丞崔汉衡与蕃使区

颊赞至。 时吐蕃大相尚结息忍而好杀， 以尝覆败于剑南， 思刷其耻， 不肯约和。 其

次相尚结赞有材略， 因言于赞普， 请定界明约， 以息边人。 赞普然之， 竟以结赞代

结息为大相……。②

上引文所载显示， 反对与唐和盟的大臣为时任首席宰相的尚结息， 反对的原因是因其生

性残暴， 且曾于剑南遭到李唐反击而溃败， 因此反对和盟。 上引 《旧唐书·吐蕃传》
所载看似毫无疑义的吐蕃内情， 但实际上却是张冠李戴。

按敦煌古藏文卷子 Ｐ􀆰 Ｔ􀆰 １２８７ 《吐蕃赞普传记第二》 所载， 墀松德赞时期有 ６ 任首

席宰相 （大论）， 依任期先后分别为： 韦曩热达赞 （ｄＢａｖｓ ｓｎａｎｇ ｂｚｈｅｒ ｚｌａ ｂｒｔｓａｎ）、 管墀

桑雅卜拉 （ｍＧｏｓ ｋｈｒｉ ｂｚａｎｇ ｙａｂ ｌａｇ）、 琛尚结息舒丁 （ｍＣｈｉｍｓ ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｚｉｇｓ ｓｈｕ ｔｅｎｇ）、
恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ）、 那曩尚结赞拉囊 （ ｓＮａ ｎａｍ ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ
ｔｓｈａｎ ｌｈａ ｓｎａｎｇ）、 没卢乞力徐然夏 （ｖＢｒｏ ｋｈｒｉ ｇｚｕ ｒａｍ ｓｈａｇｓ） 等。③ 另 《贤者喜宴》 Ｊａ
章所著录公元 ７７９ 年墀松德赞兴佛证盟诏书之中， 有共同起誓之大小臣工名单， 该名单

中众相依序排列有： 大论尚结息舒丁 （Ｂｌｏｎ ｃｈｅｎ ｐｏ ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｇｚｉｇｓ ｓｈｕ ｔｈｅｒ）、 论达札

路恭 （Ｂｌｏｎ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ）、 尚结赞拉囊 （Ｚｈａｎｇ ｒｇｙａｌ ｔｓｈａｎ ｌｈａ ｓｎａｎｇ） 等等。④ 在上

引二则吐蕃传世史料的相互印证下， 于琛尚结息舒丁与那曩尚结赞拉囊之间， 事实上存

有一任首席宰相恩兰达札路恭， 而且尚结息于公元 ７７９ 年时仍任首席宰相。 至建中三年

（７８２）， 亦即上引 《旧唐书·吐蕃传》 所载者， 为吐蕃撤换首席宰相 （即大论） 的原

因与经过， 撤换首席宰相的时间应于公元 ７８２ 年， 因为主和的尚结赞于建中四年

（７８３） 正月初十已与唐陇右节度使张镒盟于清水，⑤ 于此吾人可确定尚结赞确定至少于

７８３ 年年初以前已接任首席宰相， 按吐蕃对于会盟一事极为挑剔， 有关会盟各种细节，
以及盟誓誓词、 盟誓方式、 边界的订定等， 均需双方使节来回奔波， 传递意见协商等，
在在都需要一段不算短的沟通与筹备时间。 是以吐蕃于公元 ７７９ 年至 ７８２ 年更换了 ２ 位
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［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２６ 代宗大历十四年 （７７９） 冬十月丁酉朔条， 第 ７２７０ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９６ 下 《吐蕃传》， 第 ５２４６ 页。
Ａｒｉａｎｅ Ｓｐａｎｉｅｎ ＆ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｉｍａｅｄａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 Ｐ􀆰 Ｔ􀆰 １２８７􀆰 ｐｌ􀆰 ５６１􀆰 第 １１２－１１６ 行。
ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 叶 １０９ 下， 第 ４－５ 行。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２８ 建中四年 （７８３） 正月丁亥条， 第 ７３３８ 页。



大论， 其一为尚结息， 另一则为恩兰达札路恭。 而 《旧唐书·吐蕃传》 所载漏失了尚

结息与尚结赞之任职大论之间， 仍有一位任期短暂的恩兰达札路恭。 亦即尚结赞所取代

大论职位的对象， 应为恩兰达札路恭， 而非尚结息。① 准上， 汉史料每载及吐蕃内情

时， 不是挂一漏万， 就是张冠李戴， 良有以也。
不过上引 《旧唐书·吐蕃传》 所载之内容， 也点出了恩兰达札路恭的作风， 事实

上亦同于尚结息， 亦属对唐强硬的鹰派人物。 其于汉史料载记 “马重英” 之名， 经常

参与唐蕃战争， 例如 《恩兰达札路恭纪功碑》 记载其攻凉州， 陷唐属吐谷浑部， 并陷

长安；② 并二度助仆固怀恩叛唐等； 且于大历十三年 （７７８） 袭灵、 盐、 庆等州。③ 恩兰

达札路恭实际率军参与了大历十四年 （７７９） 之蕃诏联军， 分三路进袭剑南， 据 《资治

通鉴》 记载蕃诏联军受到唐军痛击云：
　 　 初， 马璘忌泾原都知兵马使李晟功名， 遣入宿卫， 为右神策都将。 上发禁兵四

千人， 使晟将之， 发邠、 陇、 范阳兵五千， 使金吾大将军安邑曲环将之， 以救蜀。
东川出军， 自江油趣白坝， 与山南兵合击吐蕃、 南诏， 破之。 范阳兵追及于七盘，
又破之， 遂克维、 茂二州。 李晟追击于大渡河外， 又破之。 吐蕃、 南诏饥寒陨于崖

谷死者八九万人。 吐蕃悔怒， 杀诱导使之来者。 异牟寻惧， 筑苴咩城， 延袤十五

里， 徙居之。 吐蕃封之为日东王。④

上引文所载为唐蕃之间的一次重要战役， 关系着尔后唐蕃之间于剑南边界形势优劣的转

变， 以及吐蕃与南诏之间联盟的松动等。 此战役蕃诏联军连吃败仗， 结果造成蕃诏联军

伤亡惨重。 此役蕃军主帅恩兰达札路恭颜面尽失， 因此记恨于心， 是以不愿同意与唐约

和， 而于公元 ７８２ 年遭到急欲与李唐立盟的赞普， 解除其首席宰相的职位， 由尚结赞接

任。 从此恩兰达札路恭之名消失于蕃汉史料之中， 不复载其相关事迹。

五、 后代史籍中的恩兰达札路恭

吐蕃王朝可谓为藏族历史长河中之黄金岁月， 威震全亚， 叱咤二百余年。 但在赞普

王室与大臣贵族之间， 佛教与本教之间， 交织斗争倾轧之下， 吐蕃王朝于公元九世纪下

半叶以后崩溃， 社会崩解， 辉煌的时代一去不复返。
原本墀松德赞于 ７７９ 年定佛教为国教以后， 历经三朝， 以朝廷之力广为弘扬， 遍建

７３吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究
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④

以上详见林冠群 《唐代吐蕃宰相制度之研究》， 第 ２７７－２７９ 页。
详见王尧编著 《吐蕃金石录》， 第 ８４ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２５ 代宗大历十三年 （７７８） 二月己亥、 七月辛未条， 第 ７２５１、 ７２５２ 页。
［宋］ 司马光撰 《资治通鉴》 卷 ２２６ 代宗大历十四年 （７７９） 冬十月丁酉朔条， 第 ７２７０ 页。



寺院， 鼓励出家， 译经造佛， 广邀大德等。① 佛教僧侣因而获得崇高的地位， 受到朝廷

与民间的供养， 不事生产， 专业弘法修行。 然而， 历经吐蕃王室百年来的全力支持， 佛

法得以兴盛， 于民间弘传， 但因王室分裂， 王朝崩溃， 使得原有的政治社会支撑佛教的

力量崩解， 导致佛法中衰， 无以为继。 如此促使佛教寺院关闭荒废， 僧人四散且大部还

俗， 大隐于民间， 最后甚至佛法绝迹于吐蕃本部， 而进入彼等所谓的黑暗时期。②

时至公元十世纪后半期， 已在吐蕃民间扎根的佛教， 再度兴起。 不同于吐蕃王朝时

期是以朝廷之力推动， 再兴的佛教已是民间自发的信仰， 佛教寺院与僧侣成为维系吐蕃

社会、 安定吐蕃社会的一股力量。 特别是佛教僧侣， 因为彼等为当时吐蕃社会中稀有的

识文之人， 于是取代了原有吐蕃王朝史官的位置， 掌握了写史之权。 众所周知， 佛教僧

侣著史系基于使佛教更为发扬光大， 以叙述佛教弘通经过为中心， 引用佛教教义立证，
站在信仰之角度看历史的进展，③ 是为以所谓的僧院式史观或唯宗教史观写史。 其写史

之架构， 是以大乘佛教的编辑模式： 即历史事件充满了奇迹及灵异， 事实与想象、 神话

传说纠缠不清，④ 疏略政治、 军事、 经济民生、 社会等俗世事务， 且大部份不说明引用

资料出处， 不列参考书目，⑤ 没有确切纪年等。 在如是著史的模式， 以及认为所谓的历

史不关涉到宗教， 那还有什么价值可言的概念下， 唐代吐蕃王朝的历史在彼等手中， 成

为一部佛教弘通的过程史， 与佛教如何战胜横逆的斗争史。 其中墀松德赞从其父王遭

弒， 冲龄即位， 推动佛教信仰受阻， 至排除层层阻碍， 到成功立佛教为国教止， 就成为

彼等最佳著史的题材。
本文以记载分量较伙的 《拔协》 （ｓＢａ ｂｚｈｅｄ）⑥ 为主， 辅以其他藏文史籍诸如 《贤
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落蕃后为吐蕃赞普所任用的原李唐河西观察判官王锡， 其于呈奏墀松德赞的第二道表章中， 描述墀松德赞

奉佛的一些作法云： “伏见赞普罄诚节竭身力， 或澄心而妙一禅定， 或发惠而广译真经， 更建立伽蓝， 雕

刻素像， 交驰驿使， 请德僧徒…虽修塔建寺， 邀诸僧尼， 写经设斋， 运泥造佛……” 详见 ［法］ 戴密微

著， 耿昇译 《吐蕃僧诤记》， 台北： 商鼎文化出版社， １９９４ 年， 第 ２８０－２８２ 页。
吾人观整部藏族历史的发展， 摆脱不了厚重的宗教色彩。 以唐代吐蕃历史演进而言， 明为赞普王室与贵族

之间的利得争斗， 实为在地蕃教与外来佛教之间的缠斗。 甚且吐蕃王朝的崩溃， 也与宗教信仰以及宗教意

识型态的激烈冲突有关。 继吐蕃之后， 历经一段四百余年没有中央政府存在的所谓 “黑暗时期”， 以藏人

的眼光目之， 所谓 “黑暗时期”， 是因教法不行于世的结果。 详见 Ｈｅｌｍｕｔ Ｈｏｆｆｍａｎ， Ｅａｒｌｙ ａｎｄ ｍｅｄｉｅｖａｌ
Ｔｉｂｅｔ， Ｄｅｎｉｓ Ｓｉｎｏｒ ｅｄ􀆰 Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｎｅｒ Ａｓｉａ􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ􀆰 １９９０􀆰 ｐｐ􀆰 ３９２－３９３􀆰 另见林冠群

《唐代吐蕃史研究》， 第 １３ 页。
林传芳 《西藏佛教史料的特质与种类》， 《狮子吼》 第 ９ 卷第 ９ 期， 台北， １９７０ 年， 第 ２４ 页。
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囊、 拔桑希及其他人所写的桑耶寺编年史。 以后受僧侣、 赞普及大论之篡改及抄录， 形成三部份， 因而无

法找出原本。 现存之 《拔协》， 则为 ｓＢａ ｂｚｈｅｄ ｓｈａｂｓ ｂｔａｇｓ ｍａ （ 《拔协补篇》 ） 手抄本， 由法国石泰安氏

（Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｓｔｅｉｎ） 于 １９６１ 年编纂出版。 本文采用佟锦华、 黄布凡译注 《拔协》 （增补本译注）， 成都： 四川民

族出版社， １９９０ 年， 第 １－５６ 页。



者喜宴》 （ｍＫｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ）①、 《大臣遗教》 （Ｂｌｏｎ ｐｏ ｂｋａｖ ｔｈａｎｇ）②、 《西藏王统记》
（ｒＧｙａｌ ｒａｂｓ ｓａｌ ｂａｖｉ ｍｅ ｌｏｎｇ）③ 等， 剔除鬼神灵异的部份， 互补各书所阙漏， 综合整理

出彼等所呈现当时吐蕃佛本斗争的情形与恩兰达札路恭的形象：
父王墀德祖赞六十三岁时， 因在羊卓巴园赛马时坠马而死。 是时， 王子随即执政，

是为墀松德赞， 尚未成年， 虽喜佛法， 但以玛祥仲巴杰 （Ｍａ ｚｈａｎｇ ｋｈｒｏｎ ｐａ ｓｋｙｅｓ）、 达

札路恭 （ｓｔａｇ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） 等权臣威势极大， 莫能敌也。 舅臣玛祥仲巴杰 （Ｚｈａｎｇ ｂｌｏｎ
Ｍａ ｚｈａｎｇ ｋｈｒｏｍ ｐａ ｓｋｙｅｓ） 说道： “王之寿短， 乃系推行佛法之故， 实在不吉祥。 佛法说

来世可以转生， 乃是骗人的谎言。 为消除此时之灾， 应当奉行本波教。 谁若再推行佛

法， 定将其孤身流放边地。 从今以后， 除本波教外， 一律不准信奉其他宗教。 小昭寺的

释迦牟尼佛像是汉地的佛像， 要送回汉地去。” 并制订了禁行佛教的 “小法 （Ｋｈｒｉｍ ｂｕ
ｃｈｕｎｇ） ”。 大臣恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｒｔａ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） 则引进甚为纯净的本教， 自

己研读五部本教金蓝经， 并向其他人传播本教。 同时吐蕃寺院遭到拆毁， 逻些大昭寺被

改为屠宰场， 杀了牲畜， 剥下鲜血淋淋的皮子搭在佛像上， 内脏等挂在佛像手上。 信奉

佛法的大臣芒氏 （Ｍａｎｇ 为朗氏 Ｌａｎｇ 之笔误） 和末氏 （ ｖＢａｌ） 二人等被治罪杀害。 从

此， 吐蕃被驱入黑暗的深渊。 在这段时期， 吐蕃在 “小法” 的统治下， 遭受很大灾难。
王子长大成年， 看到了父祖留下的文书， 与部分大臣言道： “从文书中看， 我的父祖辈

认为佛法是好的。” 于是下令由汉人梅果 （ ｒＧｙａ ｍｅ ｍｇｏ）、 天竺阿年达 （ ｒＧｙａ ｇａｒ ａｖａ
ｎａｎｄａ） 及精通汉语者翻译从汉地带来的佛经。 此三人在海波山 （Ｈａｓ ｐｏ ｒｉ） 的鸟穴内

将佛典译成藏语。 这时， 大臣恩达剌路恭 （ｂｌｏｎ ｐｏ Ｎｇａｍ ｔａ ｒａ ｋｌｕ ｇｏｎｇ） 及舅臣 （Ｍａ
ｚｈａｎｇ） 等来到跟前， 说道： “你们三个勤奋人在那里做什么？ 舅臣的小法有载： 人死如

果做冥福， 定予只身流放； 不得奉行供养蛮貊 （Ｌｈｏ ｂａｌ） 之神佛。 这些你们没听到吗？
凡所行之诸多事务， 如与佛法言论相同者， 无需禀告于王， 即当埋于沙中， 然后以小法

惩处。 这是否还要辩论？” 于是， 对于此事， 整事大臣会议 （ ｂｋａｖ ｙｏ ｇａｌ ｖｃｈｏｓ ｐａｖｉ
ｍｄｕｎ ｓａ） 接到紧急信息， 要求处置。 王弘佛之意志遭挫， 暂掩信佛旗鼓， 但为弘佛大

业， 不愿屈服， 遂与拥佛大臣老桂氏 （ｖＧｏｓ ｒｇａｎ） 设计翦除玛祥仲巴杰。 先买通宫廷

占卜师， 声称为了王之御体及国政， 需两位职权最高的重臣， 在王预修的墓地内住三

年， 以增长王寿并兴旺国政。 此神谕一出， 老桂氏放话说在王身边者以我最大， 自愿被

埋， 如此激起玛祥比试之心， 玛祥中计， 竟与老桂氏同埋于墓中， 老桂氏用计逃出墓

９３吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①

②

③

ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ， Ｃｈｏｓ ｖｂｙｕｎｇ ｍｋｈａｓ ｐａｖｉ ｄｇａｖ ｓｔｏｎ， ｐａｒｔ ＩＶ􀆰 Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ 􀆰 １９６２􀆰 《贤者喜宴》 为巴

窝祖拉陈瓦于 １５６５ 年所著。 该书堪称为教法史料中最富参考价值的一部文献， 最常为学者所引用。
十四世纪问世的 《大臣遗教》 为 《五部遗教》 （ｂＫａｖ ｔｈａｎｇ ｓｄｅ ｌｎｇａ） 中之一部。 《五部遗教》 为伏藏师额

煎林巴 （Ｏ ｒｇｙａｎ ｇｌｉｎｇ ｐａ） 所发掘问世， 其内包括有 《神鬼遗教》 《大王遗教》 《后妃遗教》 《译师遗教》
《大臣遗教》 等五部， 属西藏文献类别中之埋藏本古籍 （ｇＴｅｒ ｍａ， ｇＴｅｒ ｋｈａ）， 系由伏藏师受到神谕或梦

啓， 于秘密处发掘而出。 故此类文献大略均属伪书。
ｂＳｏｄ ｎａｍｓ ｒｇｙａｌ ｍｔｓｈａｎ， ｒＧｙａｌ ｒａｂｓ ｇｓａｌ ｂａｖｉ ｍｅ ｌｏｎｇ （ 《西藏王统纪》， 北京： 民族出版社， １９８１ 年）。 《西藏

王统纪》 为索南坚赞于 １３６８ 年， 于墀松德赞时期之政教中心桑耶寺所著者。



穴， 玛祥则永远被困于墓中， 惨遭活埋， 与世隔绝。 王用计去除反佛大患后， 为彻底击

溃本教， 命佛本辩论， 本教方面的辩论首席代表就是昂姆大剌路恭 （Ｎｇａｍ ｔａ ｒａ ｋｌｕ
ｇｏｎｇ）。 结果佛教大胜。 接着， 为弘佛需要正式的大型佛教道场， 于是决定建筑桑耶寺。
大剌路恭厌恶佛法， 气愤地说： “建造神殿是佛教的事， 我不好此事， 我乃崇信本教。”
王因此而惩治其罪， 派人捆以草绳， 以带剌的鞭子抽打， 放逐北方， 以儆效尤， 此举使

所有臣民畏惧， 不敢再行反对。 后来大剌路恭被赦回蕃廷， 参与了桑耶寺的修建， 建造

了主寺旁边的黑塔， 塔上方饰以保护之守卫神铁嘴夜叉， 以供奉佛教。①

上述后代藏文史籍所载的内容， 有数处值得注意， 其一： 所载拥佛与反佛之间的斗

争过程， 宛若章回小说般高潮迭起， 具高度的叙事性质。 其二： 不容否认， 彼等执笔者

确实阅及唐代吐蕃的材料， 有部分的叙述与吐蕃传世史料所载相符， 例如制订禁佛法

律、 二位大臣朗氏末氏遭到治罪遇害、 整事大臣会议处理违反法律之人与事等， 证明其

著史叙事并非全然空穴来风。 其三： 其所记载疏略有关俗世之政治、 军事、 外交、 经济

社会等层面， 完全专注于宗教。 其四： 其所记载许多情节， 均为吐蕃传世史料所阙载

者， 其真伪有待验证， 例如赞普与大臣老桂氏之计赚反佛首脑玛祥仲巴杰， 将之活埋，
一举扫除了弘扬佛法最大的阻碍， 此有类乡野传奇或趣谈的笔法， 难以置信。

其五： 彼等所载的玛祥仲巴杰 （Ｍａ ｚｈａｎｇ ｋｈｒｏｍ ［ ｋｈｒｏｎ、 ｇｒｏｍ］ ｐａ ｓｋｙｅｓ ［ ｓｋｙ⁃
ａｂｓ］ ）， 据 《大臣遗教》 记载那曩氏族 （ｓＮａ ｎａｍ） 有 ４ 位成员出任贡论 （Ｇｕｎｇ ｂｌｏｎ
即大论）， 第一位为尚结赞 （ｒＧｙａ ｔｓｈａ ｌｈａ ｓｎａｎｇ）， 第二位为芒聂色赞 （Ｍａｎｇ ｓｎｙａ ｂｓｅ
ｂｔｓａｎ）， 第三位即为玛祥仲巴杰 （Ｍａ ｚｈａｎｇ ｋｈｒｏｍ ｐａ ｓｋｙａｂｓ）， 第四位为赞巴布仁

（ｂＴｓａｎ ｐａ ｂｕ ｒｉｎｇ） 等②， 意指玛祥仲巴杰出自墀松德赞母舅氏族那曩氏， 且曾出任大

论。 然而， 以此载记较之于敦煌古藏文卷子 Ｐ􀆰 Ｔ􀆰 １２８７ 《吐蕃赞普传记第二》 （即吐蕃

历任大论世系表） 所载， 除却尚结赞 （ ｒＧｙａ ｔｓｈａ ｌｈａ ｓｎａｎｇ） 外， 其余三者之名均不见

于属吐蕃传世史料 《吐蕃赞普传记第二》 之中， 更何况尚结赞之名于 《吐蕃赞普传记

第二》 载为 ｒＧｙａｌ ｔｓｈａｎ ｌｈａ ｓｎａｎｇ， 二者有所出入， 此代表 《大臣遗教》 此处的载记并不

可靠， 大有疑义， 不能采信。 纵使采信其出自外戚氏族那曩氏， 但在其未出任首席宰相

或群相， 乃至于其他官职的情况下， 何来权力处理或干预朝中事务？ 更何况其名并未出

０４ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①

②

以上有关后代藏文史籍， 所载之墀松德赞早期吐蕃佛本斗争的情形， 与恩兰达札路恭的形象， 主要参考佟

锦华、 黄布凡译注 《拔协》 （增补本译注）， 成都： 四川民族出版社， １９９０ 年， 第 １－５６ 页。 ｄＰａｖ ｂｏ ｇｔｓｕｇ
ｌａｇ ｖｐｈｒｅｎｇ ｂａ􀆰 Ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 叶 ７８ 下、 叶 ８９ 下－９０ 上、 叶 ９１ 上、 叶 ９６ 下。 Ｂｌｏｎ ｐｏ ｂｋａｖｉ ｔｈａｎｇ ｙｉｇ （ 《大臣遗

教》 ）， 叶 ６５ 下－６６ 上， ｇＴｅｒ ｓｔｏｎ Ｏ ｒｇｙａｎ ｇｌｉｎｇ ｐａ ， ｂＫａｖ ｔｈａｎｇ ｓｄｅ ｌｎｇａ􀆰 Ｐａｒｔ ｆｉｖｅ， Ｂｌｏｎ ｐｏ ｂｋａｖ ｔｈａｎｇ ｙｉｇ 􀆰
ｐａｒｏ􀆰 １９７６􀆰 索南坚赞著、 刘立千译注 《西藏王统记》， 拉萨： 西藏人民出版社， １９８５ 年， 第 １２０－１２７ 页。
上述各处之玛祥仲巴杰之藏文名字， 各书所载不尽相同， 但所指均为同一人； 另大剌路恭或达札路恭之藏

文名字， 亦同于玛祥仲巴杰藏文名字情形相同。
Ｂｌｏｎ ｐｏ ｂｋａｖｉ ｔｈａｎｇ ｙｉｇ （ 《大臣遗教》 ）， 叶 １２ 上， 第 ４－５ 行。



现于吐蕃传世史料及汉史料之中， 因此， 其人其事很可能如同 “双母夺子” “宴前认

舅”① 以及 “朗达玛毁佛”② 般， 乃后代藏史撰著者所创造出来虚构的人物与故事，③

用以象征佛本斗争过程中， 拥本大臣之顽劣愚昧与残暴， 拥佛人士之智慧无双， 历经千

辛万苦， 终克服横逆， 促使佛教得以弘扬于吐蕃。
其六： 比较吐蕃传世史料、 汉史料所载之恩兰达札路恭事迹， 与后代藏文史籍之载

记， 吾人可以发现二者之间， 既有南辕北辙之处， 亦存有极为雷同之处。 前者所载， 恩

兰达札路恭原非佛教徒， 于墀德祖赞遇弒之时， 附合辟佛势力， 但于墀松德赞继立后，
即戮力效忠于赞普， 为吐蕃作出许多贡献， 甚至改变自身的信仰， 参与 ７７９ 年由赞普亲

自主持的桑耶寺拥佛盟誓， 终至位极人臣。 而后者所载， 恩兰本身为彻头彻尾、 死忠的

本教徒， 不但执着于自身的信仰， 而且始终与拥佛阵营对抗， 直至辟佛首脑玛祥遭铲除

以后， 自身亦因反对建筑桑耶寺而遭放逐， 最后屈服于蕃廷的意志被赦回， 参与了桑耶

寺的建筑。 二者所载之人与事， 在叙述情节发展的主架构， 基本是吻合的， 开始时二者

均载恩兰为辟佛者， 最后恩兰改宗为佛教徒， 佛教得到最后的胜利。 换言之， 后世之撰

史者于撰述恩兰达札路恭之事迹时， 事实上是掌握了某些古老的材料， 但却漏失更多、
更宝贵的史料， 诸如敦煌文献、 碑铭以及汉史料等等， 而且又受到唯宗教史观的指导，
以致在编纂书写时， 创造了辟佛的首脑人物， 却将事实上存在的人物如恩兰达札路恭，
拟成配角， 再设计出许多虚拟的情节， 而制造出一出佛教突破困境， 最终战胜邪魔外

道， 激励人心， 坚定佛教信仰决心的历史传承， 试图影响世人并永垂后世。 此与彼等所

制造之朗达玛毁佛事迹般， 如出一辙。

１４吐蕃大论恩兰达札路恭 （Ｎｇａｎ ｌａｍ ｓｔａｇ ｓｇｒａ ｋｌｕ ｋｈｏｎｇ） 研究

①

②
③

例如 《西藏王统纪》 《西藏王臣记》 等教法史料， 均有如下记载： 墀德祖赞原配姜摩尺尊 （ｖｊａｎｇ ｍｏ ｋｈｒｉ
ｂｔｓａｎ） 生姜诧拉温 （ｖｊａｎｇ ｔｓｈａ ｌｈａ ｄｂｏｎ） ， 由于俊美无双， 遣使赴唐求婚， 唐室许以金城公主， 姜诧拉温

于迎娶途中突遭变故横死， 金城公主无奈改嫁满脸胡须的家翁墀德祖赞， 于阳铁马年生墀松德赞。 墀德祖

赞另妃那曩氏， 心生嫉妒， 声言我亦有孕， 趁墀德祖赞出外巡查， 将墀松德赞据为己出， 金城公主投诉无

用， 整日以泪洗面。 墀德祖赞返回获知原委， 声明待墀松德赞满周岁， 为设站立喜宴， 届时那曩氏及汉人

舅氏前来聚会， 再行辨明。 当日那曩舅氏及汉人舅氏分立两侧， 赞普将盛满酒液之金杯， 交与墀松德赞，
吩咐自行分辨谁是舅氏， 将金杯献与舅氏， 墀松德赞举杯开步， 迳赴汉人舅氏跟前唱云： “墀松德赞乃汉

家甥， 何求那曩为舅氏”， 将金杯献于汉人， 金城公主破涕为笑……。 上述即为 “双母夺子” “宴前认舅”
故事内容， 详见索南坚赞著、 刘立千译注 《西藏王统纪》， 第 １１７－１１９ 页； 五世达赖著、 刘立千译注 《西
藏王臣记》， 第 ３４－３５ 页。
详见林冠群 《唐代吐蕃史研究》， 第 ３３９－３５８ 页。
笔者于 １９８９ 年曾撰写 《玛祥仲巴杰与恩兰达札路恭———吐蕃佛教法统建立前的政教纷争》 一文， 文中质

疑 “玛祥仲巴杰” 并非人名， 而是掌军权之母舅氏族集团的代称。 任小波氏指称此主张属 “臆测”。 按

“臆测” 乃凭想象揣度、 推测之意， 于此， 笔者有必要予以说明。 由于 “玛祥仲巴杰” 此人并不存在于吐

蕃史上， 此名疑系后代藏族史家所制造， 这是毫无疑义且可以确认者。 因此笔者从文献上找出四个层面的

理由， 分别为 １􀆰 奇怪且不合理的名字； ２􀆰 于吐蕃传世史料上未见其名； ３􀆰 从未担任过任何官职包括大

论、 群相等； ４􀆰 不合情理且令人发噱之遭骗被活埋的情节等， 而认为 “玛祥仲巴杰” 并非人名， 而是后

世藏族史家所制造的一个群体的代称。 对于一个有疑问的名词， 笔者在有理有据的情况下， 尝试解析其内

含的真正意义， 识者对于如此解析是否妥适？ 是否合理？ 当然可以评论。 但在未详予评析则迳下 “臆测”
一词， 似乎有失公允。 详见林冠群 《玛祥仲巴杰与恩兰达札路恭———吐蕃佛教法统建立前的政教纷争》，
第 ３１６－３４９ 页。 任小波 《公元 ７６３ 年吐蕃陷长安之役———吐蕃王朝军政体制探例》， 第 １１３ 页。



六、 结论

恩兰达札路恭得以跃上历史舞台， 除了揭发赞普遭弒及举发逆弒元凶外， 主要仍因

其提议兴师直取长安， 并于长安主导建立傀儡唐廷一事， 而受到蕃廷褒扬， 为其竖立一

座造型奇特的石碑， 将其为吐蕃所建立的功劳， 以及受到蕃廷褒奖的内容， 一五一十地

雕刻于该石碑之上， 使得属于八世纪中叶时期的人物， 至今因此碑铭的载记， 而仍鲜活

地呈现于今人的眼前。
恩兰达札路恭非吐蕃本土氏族， 身份特殊， 于竞争激烈的吐蕃官场上必须具备政治

敏感度， 藉以洞悉时势， 方能力争上游。 其于墀德祖赞遇弒前后， 本教徒势力方殷， 趋

附于本教阵营， 诬蔑 ２ 位信佛宰相为弒杀赞普元凶； 待继位之赞普渐得势以后， 更弦易

张， 效忠赞普， 运用对李唐之熟稔， 发挥所长， 供赞普咨询， 得以持续于蕃廷平步青

云， 甚至改变自身原有信仰， 改宗佛教， 以附和赞普的意志。 由此可以了解其柔软的身

段与灵活的政治手腕， 充分显现出归化于吐蕃的外族， 所具有的特征。 特别是利用蕃唐

之间强弱形势的逆转， 唐代宗遣使面告李唐不再执行先皇的承诺， 缴纳贡赋五万匹汉缯

之时， 其建议兴兵攻打李唐京师， 以惩罚李唐之背盟， 赞普采纳， 恩兰达札路恭因而获

任为攻打长安的四大将领之一， 不但完成赞普所赋与的任务， 且于 １３ 天占领期间， 完

成立帝、 改元、 大赦、 署置百官等中原建立新朝廷的一系列必要措置， 于此确证其为不

折不扣深谙李唐之道的 “李唐通”， 汉史料载记其具汉式姓名 “马重英”， 其来有自。
此代表其早与中原有密切往返， 只是史乘失载。 其所提议直取长安一事， 乃在知悉李唐

内部紊乱， 可一举而成的分析下， 向赞普建议， 这是唐弱蕃强的局势使然， 在李唐悔约

背盟的情况下， 吐蕃执意兴师问罪， 大军直入长安， 乃是 “必然”， 并非 “偶然”。 恩

兰达札路恭得以叱咤吐蕃政坛， 并于 ７８１－７８２ 年间荣登吐蕃首席宰相宝座， 泰半是因

处理对唐事务。 然而 “成也李唐， 败也李唐”， 其于 ７７９ 年曾兵败于川边， 颜面大失，
致更加仇恨李唐。 唐德宗于即位后改变对蕃政策， 致力于与吐蕃和谈， 双方于 ７８０ 年议

和， 决定画界盟誓， 而恩兰达札路恭反对， 于 ７８２ 年遭到去职处分， 从此消失于吐蕃历

史的载记之中。 恩兰达札路恭因其特殊的姓氏， 恩兰 Ｎｇａｎ ｌａｍ 字义为恶趣、 恶道， 相

对于佛教 Ｄａｍ ｐａｖｉ ｃｈｏｓ （正法） 是为 “外道” 异教之义， 致为后世藏史撰述者， 将之

形塑为反佛阵营的大将， 并杜撰出佛本斗争的情节， 将恩兰达札路恭描述为反佛的狠角

色， 致使吐蕃时期的恩兰达札路恭与后代所撰述的恩兰达札路恭， 有着南辕北辙的形

象。 其忠心于赞普， 为吐蕃立下彪炳功勋的真实面目， 于后世竟遭扭曲为反朝廷、 反佛

的巨奸大恶。 如此际遇， 让吾人对治史如部分后世藏文史籍者， 如此厚诬古人， 不禁兴

起慨叹矣！
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