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摘要： “同素逆序” 是汉语中的一种特殊语言现象， 也是一个复杂的问题， 导致其出现有多种原

因。 对于敦煌文献中与佛经有关的同素逆序词， 文章采用 “梵汉对勘” 的研究方法， 对来源语———

梵语中并列复合词的构成方式进行溯本求源， 探讨与佛经有关的同素逆序词产生的原因， 揭示汉文佛

典对汉语词汇构成的重要影响。
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同素逆序词， 指的是双音节复合词中构词语素相同且语素语序相反的一组词。 同素

异序词作为复音词中的一种特殊结构， 在复音词大量产生的中古汉语、 近代汉语中出现

的尤其多， 敦煌文献中同素异序词不仅数量巨多， 而且形式多样。

一、 敦煌文献同素逆序词特点

敦煌变文中同素逆序词丰富多彩， 结构类型变化多样。 陈明娥 （２００３） 统计变文

同素逆序词共 １９４ 对；①韩茜 （２００９） 考查的结果是 ２５７ 对。②我们经过重新统计后， 共

发现同素逆序词 ２５４ 对。 其中既有结构、 意义相同或相近的 ＡＢ ／ ＢＡ 式， 如 “悲伤 ／伤
悲” “皆尽 ／尽皆”； 也有词义、 语法功能不同的 ＡＢ ／ ＢＡ 式， 如 “患疾 ／疾患”， 还有与

现代汉语词序相反的 ＢＡ 式， 如 “疗治” “勘校” “缠盘” 等。 随着语言的不断发展， 有
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的 ＡＢ ／ ＢＡ 两式都不再使用， 有的其中一式被选中， 另一式淘汰。 在同素逆序词的取舍

上， 有的取决于两个单音词的语义特点， 如， “父” 在前， “子” 在后， 遂固定为 “父
子”， “国” 在前， “家” 在后， 遂固定为 “国家”； 有的取决于两个单音词是专指还是

通指， 如， “山丘”， “山” 通指， 故在前， “丘”， 专指， 故在后。
声调的平仄在并列结构中发挥很大作用。 汉语普通话声调多按照阴平、 阳平、 上

声、 去声、 轻声的次序， 如 “宗教 （阴平＋去声） ” 符合调序， 而 “教宗 （去声＋阴
平） ” 不符合调序。 因此， 将不符合调序的 ＢＡ 式 “教宗”， 调整为符合调序的 ＡＢ 式

“宗教”， 调序优化的并列式双音词优先进入汉语通用词汇。
万献初 （２００４） 对陈垣 （１９５９） 用元代刻本 《元典章》 与清代沈家本刻本进行对

校的结果进行分析， 发现清人把很多元人用的并列式进行了字序倒置， 其中绝大多数都

是调序问题， 元人使用 “去声＋阴平” 的词， 清人改为 “阴平＋去声”， 如， 寸分 ／分
寸、 秽污 ／污秽、 去失 ／失去； 清人改元人 “去声＋阳平” 为 “阳平＋去声” 的词， 如，
孝节 ／节孝、 位牌 ／牌位、 背违 ／违背等。① 由此可见， 在选择同素逆序词去留的过程中，
两个音节的调序起决定作用， 符合汉语调序规律的一式就会留存， 不合汉语调序规律的

则被淘汰。

二、 从梵文文法分析同素逆序词形成的原因

同素逆序是汉语的一种特殊语言现象， 也是一个复杂的问题， 导致其出现有多种原

因。 如汉语词汇自身的发展规律， 即构词之初语素的灵活性和不稳定性， 特别是由两个

语义相同或相近的语素组合而成的并列式双音词， 语素的次序比较灵活， 容易发生逆序

现象； 为了适应文体和满足平仄押韵等的需要； 还有方言的影响等等。
除以上传统说法外， 敦煌文献中的同素逆序词， 我们认为还可能与佛经本身有

关。② 由于翻译梵文和描写佛教哲学的新思想、 新观念， 需用通俗易懂的语言表达， 因

此， 佛经语言不仅要反映当时的实际状况， 还要创造许多新词新义， 满足翻译的需要。
董琨 （２００２） 明确指出汉译佛经语言有三种成分，③ 其中第三种是汉语从未接触使用过

的语言， 译者将 “印度的摩揭陀语、 梵语以及古代中亚、 西域诸语言” 翻译成汉语的

时候， 外来的新思想、 新概念、 新事物进入中土， 需要一大批相应的汉语双音词来表

达。 一个外来的新词语， 被翻译成目标语时， 其意义和用法会受到各种干扰， 这种干扰
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可能来自翻译策略， 也可能来自译者翻译风格和语用习惯， 还可能来自汉译佛典语法规

则本身。
梵语和汉语是两种不同的语系。 梵语是印欧语系印度语族的一种语言， 属于屈折

语， 屈折变化纷繁复杂， 如名词有三种性 （阳性、 阴性、 中性）、 三种数 （单数、 双

数、 复数） 和八个格； 动词有时、 体、 式范畴等。 汉语是孤立语， 没有复数、 词性、
词格和时态等曲折变化， 语法表达手段主要靠虚词和词序。 这种类型上的巨大差异在翻

译文献里也可以发现种种蛛丝马迹。 朱庆之、 朱冠明等的研究表明， 佛经翻译带来的梵

语对汉语语法的影响有十余项， 如人称代词复数、 呼格、 “Ｎ１＋Ｎ２＋是” 判断句等。① 因

此， 对于敦煌文献中与佛经有关的同素逆序词， 我们可以从语言接触的角度， 进行

“梵汉对勘”， 穷源溯流。
梵文中有大量复合词。 释惠敏 （２０１１） 将梵语复合词的构成方式归纳为 “六离合

释” （或称六合释）： 相违释 （并列复合语）、 依主释 （限定复合语）、 持业释 （同格限

定复合语）、 带数释 （数词限定复合语）、 邻近释 （不变化复合语）、 有财释 （所有复

合语）， 即六种梵文复合词的解释法。② 其中的 “相违释”， 印度梵文学家称此类复合词

为 “ｄｖａｎｄｖａ” （ｐａｉｒ ｏｒ ｃｏｕｐｌｅ 成双成对之意）。 汉传佛教称为 “相违释”， 如 《大乘法

苑义林章》 卷一 《总料简章》： “相违释者， 名既有二义， 所目自体各殊， 两体互乖，
而总立称， 体各别故， 是相违义。” 指的是将两个或两个以上意义相反 （自体各殊， 两

体互乖） 的词连结在一起， 组成一个并列复合结构， 也就是由意义相反的词根语素组成

的并列式复合词。 梵语中这种联合式复合词的构成方式主要以音节为主， 结构规则如下：
以元音 ｉ 或 ｕ 结尾字置前； 以元音开头且以元音 ａ 结尾字置前。 例如：
汉梵同序例：
汉语： 手足　 　 　 　 梵语： 手足→ｐāｉ－ｐāｄａ （手与足）③

汉语： 水火 梵语： 水火→ｕｄａｋａ－ｇｎｉ （水与火）
汉语： 内外 梵语： 内外→ａｄｈｙāｔｍａ－ｂａｈｉｒｄｈā （内与外）
汉梵逆序例：
汉语： 戏乐 梵语： 乐戏→ｒａｔｉ－ｋｒīā （乐与戏）
汉语： 诵读 梵语： 读诵→ｐａｒｉ－ａｖａ－√āｐ （读与诵）
汉语： 禁戒 梵语： 戒禁→īｌａ－ｖｒａｔａ （戒与禁）
音节少者置前。 例如：
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汉梵同序例：
汉语： 日夜 梵语： 日夜→ｄｉｖａ－ｒāｔｒｉｍ （日与夜）
汉语： 持诵 梵语： 持诵→ｊａｐａ－ｄāｔｒī ／ ｊａｐａ－ｍａｎｔｒａ （持与诵）
汉语： 业道 梵语： 业道→ｋａｒｍａ－ｐａｔｈａ ／ ｋａｒｍａ－ｖａｒｔｍａｎ （业与道）
汉梵逆序例：
汉语： 男女 梵语： 女男→ｓｔｒī－ｐｕｒｕｓａ （女与男）
汉语： 肥瘦 梵语： 瘦肥→ｋａ－ｓｔｈūｌａｔā （瘦与肥）
汉语： 敬爱 梵语： 爱敬→ｐｒｅｍａ－ɡａｕｒａｖａ （爱与敬）
汉语： 往来 梵语： 往来→ɡａｍａｎａ－ｐｒａｔｙāｇａｍａｎａ （往与来）
汉语： 鸟兽 梵语： 鸟兽→ｍｒɡａ－ｖｉｈａｎɡａ （兽与鸟）
汉语： 上下 梵语： 下上→ｍｄｖ－ａｄｈｍāｔｒａ （下与上）
汉语： 治疗 梵语： 疗治→ｐｒａ－ｙｏｇａ ／ ｐｒａ－ｓａｍａ （疗与治）
汉语： 苦乐 梵语： 乐苦→ｓｕｋｈａ－ｄｕ？ ｋｈａ （乐与苦）
梵语两个亲属名称形成并列复合语时， 前字末以 ā 形式 （主格单数） 连结后字。

例如：
汉语： 父母 梵语： 母父→ｍāｔā－ｐｉｔａｒａｕ （母亲与父亲）
汉语： 父子 梵语： 父子→ｐｉｔā－ｐｕｔｒａｕ （儿子与父亲）
汉语： 妻子 梵语： 子妻→ｐｕｔｒā－ｄāｒａ （子与妻）
梵语两个亲属名称组成的并列复合词中， 既有汉语同序的 “父子”， 也有和汉语逆

序的 “母父” 和 “子妻”。
梵语与汉语并列结构语序规律各有特点。 汉语是单音节语言， 节奏明朗， 音节容易

对应； 梵语是多音节语言， 元音分单元音、 二合元音、 三合原因。 语音特点使梵语并列

结构的词序有其自身规律， 长度规律在梵语并列复合式的语序中占强势。 比如音节少者

置前， 如上所举， “女男” “瘦肥” “兽鸟” “下上” “爱敬” “疗治” “乐苦” 等， 梵语

与汉语之间的音节排序差异会造成同素逆序词的产生。
另一方面， 词序与形态变化有密切的联系。 形态变化越多的语言， 其词序越灵活；

无形态变化的语言， 词序相对比较固定。 汉语是典型的分析型语言， 词序相对固定， 词

序改变， 意义也往往随之而变； 而梵语有着丰富的形态变化， 通过形态标记表达各种语

法意义， 词序比较灵活。 通过词的形态就可以辨别梵语的词类， 在句中的地位以及与其

他词的关系等， 即使词的位置发生变化， 也仍旧可以表达原来的意思， 所以语序比较灵

活。 曾昭聪 （２００５） 选择了 “顿止 ／止顿” “垢秽 ／秽垢” “欺侵 ／侵欺” “学计 ／计学”
四组同素逆序词， 检索了大正藏全文和相同时代的两部佛经进行对比， 结果显示： 每组

同素逆序词的使用频率大相径庭， 截然不同。① 我们仅摘录 《大正藏》 的使用情况， 见
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下表 （表 １）：
表 １　 《大正藏》 同素逆序词使用频率统计

译经名 垢秽 秽垢 侵欺 欺侵 顿止 止顿 学计 计学

大正藏 ８４１ ５１ ９８ １３ １６７ ５０ ９ ５

　 　 此表一目了然： “垢秽 ／秽垢” “欺侵 ／侵欺” “顿止 ／止顿” “学计 ／计学” 四组同素

逆序词在使用频率上相差较大， 可以看出在梵语翻译成汉语时， 不同的语法习惯会导致

不同的语法结果。 当新语法格式产生初期， 人们面对功能相同、 相近， 但结构顺序相反

的新、 旧两种语法格式时， 无所适从， 就可能出现同序、 逆序或两者皆可的弹性现象。
当引进格式与原有格式相近时， 符合汉语语序的一式会在接受语———汉语中保存下来继

续使用， 另一式则可能被淘汰。 选择的原则往往是本土的战胜外来的， 旧的战胜新的；
但有时在不同方言中， 发展方向、 最终结果有所不同。

梵、 汉之间如此， 英、 汉之间亦如此。 Ｃｏｏｐｅｒ 和 Ｒｏｓｓ （１９７５） 总结了七条英语并

列结构排序的语音规律。① 一般并列结构中， 音节少的词放在多的之前。 下面我们仅举

数例汉语和英语序相反的并列词组。 例如：
　 　 艺文： ａｒｔ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ 　 　 　 　 　 　 寡鳏： ｗｉｄｏｗ ａｎｄ ｗｉｄｏｗｅｒ

食饮： ｅａｔ ａｎｄ ｄｒｉｎｋ 欢悲： ｊｏｙ ａｎｄ ｓｏｒｒｏｗ
英语并列结构的语序亦遵循长度规律， 音节少的通常会放在音节多的之前。 这个规

律既是平衡语言节奏的需要， 也符合了人类对信息处理由简到繁的顺序： 较短成分出现

在较长成分之前的语序原则， 即 “贝哈格海尔” （Ｂｅｈａｇｈｅｌ） 定律之一。 在具有同等地

位的单位并列时， 最长的成分出现在序列最后。 此外， 英语还遵循元音前高后低规律，
即并列项的语序按元音舌位的高低， 做先高后低排列。 例如：

　 　 火水： ｆｉｒｅ ａｎｄ ｗａｔｅｒ 坏好： ｂｅｄ ａｎｄ ｂｏａｒｄ
后前： ｂａｃｋ ａｎｄ ｆｏｒｔｈ 旧新： ｏｌｄ ａｎｄ ｎｅｗ
热冷： ｈｏｔ ａｎｄ ｃｏｌｄ 铁钢： ｉｒｏｎ ａｎｄ ｓｔｅｅｌ
大小： ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｌａｒｇｅ 酸甜： ｓｗｅｅｔ ａｎｄ ｓｏｕｒ

以上几组词遵循了英语元音舌位先高后低排列的规则。 如果直译为汉语就形成逆

序词。
汉藏语系语言中也有类似的情况。 戴庆厦 （１９９０） 在考察景颇语和彝语并列复合

词语素顺序时指出， 并列复合词的顺序与语义特点关系不大， 主要由语音特点决定， 与

元音舌位的高低和前后搭配有关， 舌位高的元音在前， 舌位低的元音在后。 据此得出的

结论： “并列复合词不同的词素孰先孰后， 存在什么制约条件， 不同语言的特点各异。
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有的是语音条件， 有的是语义条件， 有的是二者兼而有之， 但不外乎都是语音、 语义两

个方面。”①

如上所举， 如果并列复合词的排序规则决定于语音条件， 那么， 译者在翻译的时

候， 会遵循原文风格直译， 尤其是汉译佛典， 语言风格主张 “信” “质”， 偏重于直译，
语句不得随意增减， 语序也力求照搬直译， 就会导致一批同素逆序词的产生， 如， 女男

（ｓｔｒī－ｐｕｒｕａ）、 母父 （ｍāｔā－ｐｉｔａｒａｕ）、 爱敬 （ｐｒｅｍａ－ɡａｕｒａｖａ）、 瘦肥 （ｋａ－ｓｔｈūｌａｔā）、 外

内 （ｂāｈｙａｄｈｙāｔｍａ） 等词， 皆是如此。

三、 语言接触影响下同素逆序词形成的机制

根据 Ｔｈｏｍｏｓｏｎ 的观点， 影响语言接触程度的因素有： 标记性成分状况、 不同语法

特征的等级状况、 源头语和接受语语序类型的相似状况。② 其中， 不同语法特征的等级

状况指的是由词汇、 句法、 派生形态以及曲折形态构成的等级链， 即 “非基本词汇→
句法→派生形态→曲折形态”。 排在最左边的成分是 “非基本词汇”， 结构疏松， 结合

不够紧密， 位置也不稳定， 还没有凝固在一起； 位置越靠右的句法、 派生形态和曲折形

态， 其结构越来越紧密， 结构化程度也越高。 跨语言的接触中， 即便在语言接触程度不

深的情况下， 非基本词汇是最容易被借用和复制的， 汉译佛典即是如此。
汉译佛典将来源语———梵语翻译成接受语的最初阶段， 一般是直译， 即采用来源语

的结构模式， 梵语中的新名词、 新概念比较轻易地复制和移植到汉译佛典中。 从东晋开

始， 译师们提倡用直译和意译相结合的方式翻译， 同素、 逆序词不断涌现。 既有符合梵

语语法结构的兽鸟、 下上、 乐苦等逆序词， 也有符合汉语和梵语的饮食 ／食饮、 虚空 ／空
虚、 神通 ／通神、 ／皆尽 ／尽皆、 常时 ／时常等词。 另外， 汉译佛典中因语言接触而引发的

语法变化， 既涉及语法特征的产生， 也涉及语法特征的消失。 汉梵语言相互接触过程

中， 源头语———梵文存在比较典型的语法结构或语法模式， 必然会导致接受语———汉语

中一些特征的产生、 语法功能或语法模式的增加。 如敦煌愿文和变文中有 “男女” 和

“女男” 两种逆序词的用法。 例如：
Ｓ􀆰 ３９１４ 《结坛发愿文》 记载：
　 　 贤者以 （与） 优婆夷、 清信女男表□□□： □ （唯） 愿心恒佛日， 福竭嵩山，
意切宗乘， 财盈满堂。③

Ｓ􀆰 ４６２４ 《发愿文范本等》 记载：

６１１ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①

②
③

戴庆厦 《景颇语并列结构复合词的元音和谐》， 《民族语文》 １９８６ 年第 ５ 期， 第 ２３－２９ 页。 戴庆厦， 李泽

然 《哈尼语的并列复合名词》， 中央民族大学哈尼学研究所编 《中国哈尼学》 第 １ 辑， 昆明： 云南民族出

版社， ２０００ 年， 第 ２３６－２５２ 页。
Ｔｈｏｍａｓｏｎ， Ｓａｒａｈ Ｇ􀆰 Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｃｏｎｔａｃｔ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ􀆰 Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１􀆰
黄征、 吴伟校注 《敦煌愿文集》， 长沙： 岳麓书社， １９９５ 年， 第 ５９５ 页。



营逆修十供清斋， 今则某七为道。 生不作福， 没后难知未尽。 少无男女， 老复

孤遗， 莫保百年。①

Ｐ􀆰 ３２７０、 Дｘ􀆰 １０４９ 《儿郎伟》 记载：
兄供 （恭） 弟顺， 姑嫂相爱相连 （怜）。 男女敬重， 世代父子团缘 （圆）。 家

长持钥开锁， 火急出帛缠盘。②

以上三例是敦煌愿文的用例， “男女” 一词习见， 但也有逆序词 “女男” 的用法。
再看敦煌变文的用例：

　 　 经道男女有病， 父母亦病； 子若病除， 父母方差。 人家男女， 父母憍怜， ……
男女稍若病差， 父母顿解愁心。 人家父母恩偏煞， 于女男边倍怜爱； 忽然男女病缠

身， 父母忧煎心欲碎； 女男得病阿娘忧， 未教终须血泪流。 ……直待女男安健了，
阿娘方始不忧愁。 才见女男身病患， 早忧性命掩泉台。③

在这段 “父母恩重经讲经文 （一） ” 中， “男女” 和 “女男” 前后变换使用。 我们前

面分析了梵文中 “ｓｔｒī－ｐｕｒｕｓａ （女男） ” 一词的来源， 属于音节少者前置例， 译师将其

直译为 “女男”； 汉语由于两个单音词的语义特征和男尊女卑的传统观念， “男” 在前，
“女” 在后。 不同类型的语言在结构上的差异可见一斑。 当它们在特定历史条件下， 互

相接触影响时， 使用不同语言的人， 在表达同一种语义时， 有两种不同的选择， 最简单

的方法就是选择既有的结构模式， 这些都在翻译的文献中流露出从原文中带来的一些特

征。 这些特征在汉语历史发展的长河中， 有的很快消失， 有的产生一定影响， 在汉语中

留下了 “底层”。
因此， 在敦煌愿文和变文与佛经有关的文献中， 同时出现 “男女 ／女男” 两种用法

就不足为怪了。 但是， 语言接触的必然结果只能是一种形式， 而不可能是两种形式长期

并存使用。 由语言接触而产生的并存共用形式， 基本上都在接触条件消失以后， 归并为

一种格式。 语言接触中的归一， 汉语语法史上， 基本都是本土的战胜外来的， 汉语固有

的格式在发生语言接触的社会历史条件消失之后， 淘汰掉新的格式， 重新成为主要或唯

一的形式。
综上所述， 由于汉语自身的发展和汉译佛经的影响， 即内因和外因的共同作用， 导

致了敦煌变文和愿文中同素逆序词的大量产生和发展。 对于与佛经有关的同素逆序词，
我们应采用 “梵汉对勘” 的研究方法， 从来源语———梵语出发， 对其产生的原因进行

溯本求源， 可以帮助我们了解译者在翻译过程中是如何处理两种不同类型的语言结构以

及不同类型的语言给汉语带来了什么样的影响， 从而帮助我们揭示汉文佛典对汉语词汇

研究的重要意义。
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