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摘要： 阿史德氏是构成漠北突厥汗国统治集团的核心氏族之一。 其政治地位和影响力的起伏变

化， 与突厥汗国的盛衰兴亡及突厥和唐朝之间的互动， 关系密切。 突厥第一汗国时期， 阿史德氏虽贵

为可汗姻族， 但在政治上却处于汗族阿史那氏之附属地位。 第一汗国瓦解和突厥属唐时期， 内部摆脱

汗族之限制， 外部得益于唐之羁縻府州政策及扶持、 宠遇， 阿史德氏的实力因之壮大， 遂成为突厥复

国运动的最初发起者和中坚力量， 并为其在第二汗国时期的尊崇地位奠定基础。 第二汗国时期， 藉其

在内属于唐和复国运动中累积的声望和大幅提升的部落实力， 兼以其本部落灵魂人物暾欲谷个人智勇

和号召力， 最终得与阿史那氏共掌突厥国政。 不过终突厥时代， 阿史德氏始终未能突破其与汗族阿史

那氏基本关系框架中之辅弼地位， 此当与北族 （突厥） 传统的汗权正统观念有关。
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阿史德氏， 是 ６－８ 世纪漠北突厥贵种之一， 与突厥汗族阿史那氏共同构成突厥汗

国统治核心集团。
与直接掌握汗权的阿史那氏相比， 可能是最早掌控突厥汗国神权且为可汗姻族的阿

史德氏， 在已知文献中不是特别引人注目， 但这并未妨碍学界对其为突厥汗国史上两个

最显赫种姓之一的认知①。 细审史料， 从中可隐约感受到阿史德氏在 ６－８ 世纪突厥势力

兴衰过程中不可小觑的影响力， 同时其自身在突厥汗国内政及外交 （与唐） 格局变动

中亦经历了波折起伏和辗转流移。 因文献记载有限且零散乃至隐晦不明， 迄今学界对中
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古时期突厥阿史德氏的系统研究几乎阙如①。
本文通过对相关传世汉文文献的爬梳， 结合古突厥文碑铭及相关汉文石刻材料， 以

时间为序， 尝试揭示突厥第一汗国时期 （５５２－６３０）、 突厥羁縻于唐 （６３０－６８２） 及突

厥第二汗国时期 （６８２－７４４） 近两百年中， 阿史德氏对内与汗族阿史那氏、 对外与唐朝

互动关系背景下， 其政治地位和部落势力的变化， 及其与突厥汗国兴亡之关联性， 借以

得窥突厥时代 （５５２－７４４） 北方游牧帝国内部核心权力结构的变迁及其背后的动因。

一、 受到抑制的核心氏族

从传世文献记载来看， 第一突厥汗国时期阿史德氏的首次现身， 是在代表汗国衔命

出使唐朝的外交场合。 《旧唐书·突厥上》 载， “高祖嘉之， 放其使者特勤热寒、 阿史

德等还蕃， 赐以金帛”②。 此事件发生于高祖武德四年 （６２１）， 是唐初以外交与军事双

重手段反制颉利可汗 （６２０－６３０） 凌厉攻势奏效前提下， 回应突厥汗国放还唐使、 更请

和好的外交举措。 此次被唐朝放还蕃的突厥之使为 “特勤热寒、 阿史德等”。
岑仲勉先生主张上述史料中的特勤热寒阿史德为一人， 并进一步推断 “热寒” 之

音近于俟斤 （ｅｒｋｉｎ）， 武德九年 （６２６） 为唐朝俘获的突厥俟斤阿史德乌没啜 （详后）
或即为上述被高祖放还的特勤热寒阿史德③。 但笔者认为上述史料中出现的特勤热寒与

阿史德应为两人④。 按， 突厥特勤身份一般为汗族阿史那氏独具， 特殊时期虽亦有异姓

获此名号之例⑤， 但一般而言非可汗宗室子弟及伯叔子侄则很难获此身份⑥， 故上引史

料中的 “特勤热寒” 应为 “特勤阿史那热寒”。 陈恳主张 “热寒” 又作 “热汗”， 并给

出古突厥文碑铭中的对应词 ｙａｒγａｎ⑦。 果如是， 则此亦为突厥官号⑧， 其职 “掌监察非
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近年陈恳对漠北阿史德氏相关问题的研究颇引人注目， 重点考察了阿史德氏与早期回纥首领易统、 阿史德

氏与舍利、 薛延陀等北蕃诸部的关系、 阿史德氏与回纥汗统以及暾欲谷的家世等问题， 多所创见。 主张突
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违， 厘整班次”①， 与俟斤职能有别。 如此则岑说视为一人显误。 而中古漠北诸蕃以官

职入名讳者极为常见， 故 “特勤热寒” 当出自汗族阿史那氏无疑。
与之共同出使唐朝的即是阿史德氏， 具体名号未载。 日本治突厥史名家护雅夫先生

可能认为此来自阿史德氏的突厥使者衔号特勤， 故将此视为突厥阿史德氏亦得获特勤身

份之例， 显然也是将 “热寒特勤阿史德” 误读为一人②。 但揆诸史文， 阿史德氏虽贵为

可汗姻族， 且位列突厥望族， 却始终未曾获得特勤及其它为阿史那氏独占的突厥要职如

可汗、 设等。 此当亦为其在突厥汗国中与掌握政权的汗族阿史那氏之政治地位不对等的

反映。
耐人寻味的是， 在此次外交事件中， 特勤热寒与阿史德某同为代表突厥汗国出使唐

朝的使者， 一出自于汗族阿史那氏， 一出自姻族阿史德氏， 在唐朝的遭际亦同， 既先被

拘执扣留， 继而同时放还蕃。 唐朝对二者施以相同的处置措施， 某种程度上反映了唐朝

对二者政治关系的定位， 亦大致上是二者在其本国内部核心统治地位在邻邦 （族） （唐
朝） 认知体系中的体现。 只是作为突厥汗国 “黄金氏族” 的阿史那氏③， 位居至尊， 而

姻族阿史德氏的地位则次之。 这从二者所衔官号在突厥官职体系中的尊卑贵贱和位阶高

下即可判知。
第一汗国时期见载于汉文史籍的另一位阿史德氏成员， 出现于突厥大军与唐朝军队

的对决战阵中。 《旧唐书·突厥传》 载：
　 　 ［武德］ 九年七月， 颉利自率十余万骑进寇武功， 京师戒严。 （中略） 行军总

管左武候大将军尉迟敬德与之战于泾阳， 大破之， 获俟斤阿史德乌没啜， 斩首千

余级。④

据上述记载可知， 武德九年七月颉利可汗在获知唐朝发生宫廷政变后， 遂亲率大军南

下， 图谋大肆劫掠中原， 终以惨败而终， 随行出征的阿史德乌没啜则被唐军活捉。 值得

注意的是， 文献中明确记载阿史德乌没啜衔号俟斤， 这为我们了解阿史那氏与阿史德氏

在突厥汗国中的政治地位及相互关系提供了极为重要的信息。 即作为可汗姻族的阿史德

氏， 其部酋身份不过与突厥所属势力相对弱小的其他异姓突厥首领一样， 仅为俟斤而

已。 按， 俟斤之号， 初似并未被纳入突厥大官之列， 文献记载称突厥 “大官有叶护，
次设， 次特勤， 次俟利发， 次吐屯发， 及余小官凡二十八等， 皆世为之”⑤。 另据学者
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研究， 冠俟斤之衔者， 所部多为势力较小的异姓突厥部落①， 且与汗族阿史那氏在政治

上存在松紧不同的隶属关系。
由此看来， 第一突厥汗国时期， 阿史德氏所任官职与阿史那氏以外的其它突厥属部

相比， 似并无明显区别。 纵使自始即与阿史那氏互为姻族， 保有互相通婚的稳固关

系②， 但依然爵位不显。 究其原因， 当为阿史那氏出于确保其一姓独尊的政治考量， 将

其他突厥种姓或部族排挤于各种显爵要职之外， 即便与之一起构成突厥汗国 “贵族氏

族群” 的显赫种姓阿史德氏③， 亦概莫能外。 前引 《旧唐书·突厥传》 的记载， 将使者

特勤热寒的名字置于阿史德氏之前， 说明唐人非常清楚， 出身于阿史那氏的特勤热寒政

治地位高于阿史德氏某。 如此， 则汉文文献记载中的这种先后排序当是有意为之， 是两

姓现实政治地位尊卑高下有别的反映， 亦与姻族阿史德氏附属于汗族阿史那氏的关系模

式相符。

二、 走向强大和反叛唐朝

贞观四年 （６３０）， 突厥第一汗国亡， 其部众大批南下， 开启了突厥部众长达半个

多世纪的羁縻属唐时期， 但种种迹象表明突厥余威仍存④。 其时对于唐朝而言， 对突厥

降众的善后安置， 实关乎其北疆安全。 最终以羁縻府州 （县） 统辖北蕃降众， 将其初

步纳入唐朝州县化管理体系。 为进一步分化内属突厥各部， 又通过扶此抑彼的手法， 实

行以夷制夷。 正是在此背景下， 内属于唐的阿史德氏遂得乘良机， 获唐朝支持， 势力渐

盛。 而作为汗族的阿史那氏， 则因被唐廷重点监控和压制， 实力大弱。 故突厥内属唐朝

时期成为阿史德氏积蓄力量的重要时期。 唐廷的具体做法是， 任阿史德氏为相关突厥府

州长官， 官职上阿史德氏明显高于阿史那氏， 借以压制后者。 唐朝的这一处置措施， 文

献记载并不少见⑤。 因诸史记载大同小异， 为行文简洁起见， 兹择两种迻录如下， 略加

申述。
《旧唐书·突厥传》 记载：
　 　 太宗遂用其 （温彦博） 计， 于朔方之地， 自幽州至灵州置顺、 祐、 化、 长四
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［日］ 护雅夫 《古代トルコ民族史研究》 Ι， 东京： 山川出版社， １９６７ 年， 第 ４２７ 页； 薛宗正 《突厥初世

史探幽 （下） 》， 《新疆社会科学》 １９８３ 年第 １ 期， 第 ９３－１０４ 页； 彭建英 《试论 ６－８ 世纪突厥与铁勒的

族际互动与民族认同》， 《中国边疆史地研究》 ２０１４ 年第 ４ 期， 第 ４２－５１ 页。
姚大力 《 “狼生” 传说与早期蒙古部族的构成》， 收入氏著 《北方民族史十论》， 桂林： 广西师范大学出版

社， ２００７ 年， 第 １６１ 页。
［日］ 护雅夫著、 辛德勇译 《突厥的国家构造》， 第 ９３ 页。
彭建英 《试论 ６－８ 世纪突厥与铁勒的族际互动与民族认同》， 第 ４２－５１ 页。
吴玉贵 《突厥汗国与隋唐关系史研究》， 北京： 中国社会科学出版社， １９９８ 年， 此据 ２００７ 年重印本， 第

１９０－１９１ 页。



州都督府， 又分颉利之地六州， 左置定襄都督府， 右置云中都督府， 以统其

部众。①

《资治通鉴》 记载：
［贞观四年四月］ 又分颉利之地为六州， 左置定襄都督府， 右置云中都督府，

以统其众。②

有学者指出此乃唐朝第一次正式设置羁縻府州的记录， 但唐朝如何管理这些突厥州县，
却无从得知。③ 但若参照其他相关记载， 则大体可了解唐朝设置突厥州县过程中对内属

突厥核心部落的分化与制衡。
《旧唐书·地理志一》 记载：
　 　 云中都督府　 党项部落， 寄在朔方县界， 管小州五： 舍利 ［州］、 思壁州、 阿

史那州、 绰部州、 白登州。
定襄都督府　 寄治宁朔县界， 管小州四： 阿德州、 执失州、 苏农州、 拔延州。④

《新唐书·地理志七下》 记载：
定襄都督府， 贞观四年析颉利部为二， 以左部置， 侨治宁朔。 领州四。 贞观二

十三年分诸部置州三。 阿德州以阿史德部置。 执失州以执失部置。 苏农州以苏农部

置。 拔延州

右隶夏州都督府

云中都督府， 贞观四年析颉利右部置， 侨治朔方境。 领州五。 贞观二十三年分

诸部置州三。 舍利州以舍利吐利部置。 阿史那州以阿史那部置。 绰州以绰部置。 思

壁州　 白登州贞观末隶燕然都护， 后复来属⑤。
《旧唐书·地理志一》 载云中都督府下辖党项部落， 误。 唐云中、 定襄二府所辖均为突

厥降众。 综合以上诸书记载可知， 贞观四年唐朝对突厥降部的安置原则， 名为 “全其

部落”， 实则分而治之。 不过， 唐廷所析显非颉利可汗故地， 而是其旧部， 此文献记载

所谓 “侨治” 之本意， 其在漠北的故地与突利可汗故地一样， 在汗国瓦解后， 已尽由

薛延陀掌控。⑥ 唐朝对颉利可汗旧部左 （东） 设定襄府， 下辖阿史德、 执失、 苏农、 拔

延四州。 在府州设置上， 不仅将以阿史德部而设的阿德州置于定襄府所辖四州之首， 且

以阿史德氏任定襄府首， 总理突厥降众。 《新唐书·高宗本纪》 载， “［永徽五年］ 五月
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［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 ３８ 《地理志一》， 第 １４１４、 １４１５ 页。
［宋］ 欧阳修、 宋祁撰 《新唐书》 卷 ４３ 《地理志七下》， 第 １１２０ 页。
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……戊辰， 定襄都督阿史德枢宾为沙砖道行军总管， 以伐契丹”①。 由此可知， 擢阿史

德氏任定襄都督， 显然是唐廷有意为之， 以示对阿史德氏的宠重。 个中缘由， 显为抑制

汗族阿史那氏及其他与阿史那氏关系至为密切的突厥贵种， 从而使突厥 “国分则弱而

易制， 势敌则难相吞灭， 各自保全， 必不能抗衡中国”②， 以此为唐廷安边长策。
云中都督府则统辖颉利右 （西） 部， 所领五州依次为舍利、 阿史那、 绰、 思壁、

白登诸州。③ 值得注意的是， 不仅云中府都督出自舍利部， 该府所辖五州之首， 亦为舍

利州 （辖舍利吐利部）， 阿史那州 （辖汗族阿史那部） 屈居第二， 则唐廷压制阿史那氏

之意甚明④。
另， 《资治通鉴》 又载：
　 　 ［麟德元年］ 春， 正月， 甲子， 改云中都护府为单于大都护府， 以殷王旭轮

为单于大都护。
初， 李靖破突厥， 迁三百帐于云中城， 阿史德氏为之长。 至是， 部落渐众，

阿史德氏诣阙， 请如胡法立亲王为可汗以统之。 上召见， 谓曰： “今之可汗， 古之

单于也。” 故更为单于都护府， 而使殷王遥领之。⑤

如此， 则阿史德氏自内属之初， 不仅被授予定襄府都督， 且定襄府下辖阿史德州之刺

史、 州治所所在云中城城首亦以阿史德氏任之⑥。 而阿史那氏则仅得任与定襄府并置之

云中府下辖阿史那州之刺史， 且受制于云中府都督舍利氏。 对阿史德氏与阿史那氏的这

种区别对待， 显然与唐朝封授羁縻府州诸蕃酋首的授官标准， 即所谓 “据诸姓降者，
准其部落大小， 位望高下”⑦ 的任官原则， 并非完全一致。 在具体实施过程中， 唐朝往

往会根据现实需要， 授予突厥蕃酋不同官阶的勋号， 以区分其重视程度⑧。 从而使唐朝

治下突厥各部互相牵制。 对颉利旧部中阿史那氏和阿史德氏的安置和授官差别， 当是唐

廷此种思路的具体表现。
随着贞观年间突厥第一汗国、 薛延陀汗国 （６２８－６４６） 及车鼻金山汗国 （６３０？ －

６５０？） 相继败亡， 唐朝为了进一步强化对大漠南北的管理， 对统辖北蕃诸部的最高军

政机构曾进行过系列调整， 其重组和改设的信息， 除了前引 《通鉴》 记载之外， 成书

更早的文献中亦有记录。 《通典·州郡九》：
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［宋］ 欧阳修、 宋祁撰 《新唐书》 卷 ３ 《高宗本纪》， 第 ６０ 页。
［宋］ 司马光编撰， ［元］ 胡三省音注 《资治通鉴》 卷 １９３ 贞观四年四月条， 第 ６１８７ 页。
《旧唐书·地理志一》 载云中府所辖阿史那州位居第三， 与 《新唐书·地理志七下》 稍异， 其故不明。 但

阿史那州非居云中府所辖诸州之首， 于此二书保持一致。 如是， 则与唐廷抑制阿史那氏之意无违。
［日］ 护雅夫 《古代トルコ民族史研究》 Ⅰ， 第 ２３１－１３３ 页； 朱振宏 《突厥第二汗国建国考》， 《欧亚学

刊》 第 １０ 辑， 北京： 中华书局， ２０１２ 年， 第 ８３－１２９ 页； 陈恳 《阿史德、 舍利、 薛延陀与钦察关系小

考》， 第 １５ 页。
［宋］ 司马光编撰， ［元］ 胡三省音注 《资治通鉴》 卷 ２１０ 高宗麟德元年正月条， 第 ６４５３ 页。
朱振宏 《突厥第二汗国建国考》， 第 ８３－１２９ 页。
［宋］ 司马光编撰， ［元］ 胡三省音注 《资治通鉴》 卷 ２００ 高宗显庆二年十二月条， 第 ６４２１ 页。
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　 　 单于大都护府， （中略）。 大唐龙朔三年， 置云中都护府， 又移瀚海都护府于

碛北， 二府以碛为界。 麟德元年， 改云中都护府为单于大都护府。①

《唐会要·安北都护府》：
龙朔三年二月十五日， 移燕然都护府于回纥部落， 仍改名瀚海都护府。 其旧瀚

海都督府， 移置云中古城， 改名云中都护府。 仍以碛为界， 磧北诸藩州悉隶瀚海，
碛南并隶云中。

总章二年八月二十八日， 改瀚海都护府为安北都护府。②

由上可知， 高宗龙朔三年 （６６３） 始设云中都护府， 统管漠南以原颉利旧部为基础所置

定襄、 云中、 桑乾等诸都督府及下属各州的突厥部落③。 次年即麟德元年 （６６４） 又改

称单于大都护府， 与统管漠北以回纥部为首的铁勒诸蕃州之安北都护府并置， 其意实为

南北制衡， 强化管控。 贞观初管辖云中城突厥降众之城首， 初既任以阿史德氏， 《资治

通鉴》 前引史文称 “至是， 部落渐众”， 则意指殆至麟德元年云中都护府升格为单于大

都护府之时， 受唐朝宠重护佑三十余年的阿史德氏， 势力已盛。 阿史德氏于此时诣阙请

高宗立亲王为可汗， 此举表面上看似为表其忠心于唐， 更深层的原因或是随着其势力转

盛， 野心膨胀、 寻求自治之举。 阿史德氏诣阙请立可汗之事， 《唐会要·单于都护府》
载之甚详：

　 　 麟德元年正月十六日， 敕改单于大都护府官秩， 同五大都督。 初， 阿史德奏，
望册亲王为可汗。 ［阿史］ 德曰： “单于者， 天上之天。” 上曰： “朕儿与卿 （阿史

德氏———引者） 为天上之天， 可乎？” 德曰： “死生足矣。” 遂立单于大都护府， 以

殷王为都护， 令与王造宅。④

据上， 阿史德氏与高宗围绕立可汗一事的对话颇耐人寻味。 时人既知 “古之单于” 乃

“今之可汗” 之谓， 阿史德氏又称单于为 “天上之天”， 显有冒犯贵为天至尊的高宗之

嫌， 故高宗 “朕儿与卿为天上之天， 可乎” 之反问， 则似带有诘责阿史德氏之意。 阿

史德氏立汗之请未遂， 谋求自治之心却尽显。 故引起高宗警惕， 为进一步强化对漠南突

厥降众之管理， 云中都护府随后升级为单于大都护府， 并以亲王遥领， 其因或正在于

此。 十五年后由单于府管下阿史德氏首发、 一波复接一波之突厥复国运动， 或于此已露

端倪。
按， 唐制， 都护、 副都护均由唐朝官员担任⑤， 此与羁縻府州长官皆任之以降蕃部

酋大为不同。 “大都督府之政， 以长史主之； 大都护府之政， 以副大都护主之， 副大都
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护则兼王府长史”①。 单于府都护人选更为特殊， 第一任由殷王旭轮担任， 此恰与唐代

“京兆、 河南牧， 大都督， 大都护， 皆亲王遥领”② 的原则相符③； 副大都护总知府

事④， 且兼长史。 曾先后任单于府长史的王本立、 萧嗣业当为副大都护兼任⑤， 均为唐

朝官员， 总知单于府事， 前者曾拘执和起用过在单于府检校降户部落的阿史德元珍⑥，
后者则领兵讨伐调露元年 （６７９） 单于府管下反叛突厥部众⑦。 以此观之， 则都护府建

制在一定程度上已带有直辖色彩。 唐宗室亲王遥领单于大都护， 虽不赴任， 但却显示出

唐廷对其非同寻常的重视和对其监控之严， 此亦或为单于都护府管下突厥部落屡举叛旗

的原因之一。⑧

调露元年 （６７９） 冬十月， 单于府管下突厥部众叛唐， 拥立阿史那泥熟匐为可汗，
欲重建突厥汗国， “二十四州酋长皆叛应之”⑨。 主事者正是单于府下辖阿史德温傅、 奉

职二部。 唐廷发兵三十余万， “唐世出师之盛， 未之有也”􀃊􀁉􀁒。 出自阿史德氏之二部酋，
竟能在短时间内发起声势浩大之复国运动， 主要能量显然来自于其属唐近半个世纪内，
凭借唐朝的支持， 而得以转盛的部落势力， 以及担任羁縻府州之长的身份􀃊􀁉􀁓， 实现对其

治下其他突厥降众的直接管控， 从而逐渐树立起对降蕃的政治权威和号召力。 克利亚什

托尔内认为， 调露元年的突厥降众起事， 从二十四州协调行动来看， 并非自发而是密谋

的结果。􀃊􀁉􀁔 表明阿史德氏在单于府下辖二十四州中的号召力几呈一呼百应之效。
而同一时期即属唐五十余年中， 第一汗国王族阿史那氏的近属们， 际遇却大为不

同， 或被唐朝迁居京城􀃊􀁉􀁕， 以便近距离控制。 或置于漠南羁縻府州管下， 受制于突厥他

部， 已失昔日王族独尊地位。 甚至连西突厥十姓可汗阿史那都支， 亦于单于府管下突厥

反叛当年九月被唐廷俘获􀃊􀁉􀁖。 阿史那氏势力在此一时期受挫之深， 于此可见。 皆因其为
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突厥可汗之正统所在， 唐廷恐北蕃诸部他日拥戴之而崛起①。 故其时漠北地区， 几无突

厥汗族阿史那氏嫡系的身影。 反叛之初被阿史德氏拥立为汗的阿史那泥熟匐世系不明，
但从其经历及官方文献对他的记载来看， 其本身并无太大权威， 温傅与奉职立其为汗，
当为迎合彼时降蕃诸部观念中仍根深蒂固的草原民族的正统观， 即突厥汗国的最高统治

者大可汗须出自原汗族阿史那氏一门， 但此时复国运动的军政大权显然完全掌握在阿史

德氏手中。 调露二年 （永隆元年， ６８０）， 奉职被擒， 阿史那泥熟匐被其下所杀， 第一

次复国运动失败。 温傅部随即迎颉利族子阿史那伏念为可汗， 尝试第二次复国， “诸部

响应”②。 这一阶段， 大权虽转由阿史德氏与阿史那氏分掌，③ 但发其事者依然是阿史德

氏， 故唐廷讨伐的主要矛头和必欲翦除的对象均直指温傅部。 史载： “ ［永隆二年春正

月］ 癸巳， 遣礼部尚书裴行俭为定襄道大总管， 率师讨突厥温傅部落”④。 又， 唐廷对

第二次反叛的突厥上层加以离间， 极欲借阿史那伏念之手， 除掉核心叛首阿史德温傅。
反间既行， 伏念终执温傅降唐⑤， 第二次复国尝试亦败⑥。 不过从中仍可见在唐扶持护

佑数十年间， 阿史德氏已然成长为对抗唐朝、 复兴突厥的中坚力量。 而在前两次复国运

动中被拥立为可汗的阿史那氏， 更多只是阿史德部借其曾经的汗族身份， 以扩大号召力

和凝聚其他属唐诸蕃的政治旗号。
由阿史德氏发起和主导的两次复国运动均未能成功， 尤其是起事的核心人物阿史德

部大酋奉职与温傅， 先后为唐朝所杀， 似使该部的领导力和锋芒遭到重创。 但由其掀起

的突厥复国浪潮却并未平息， 再次举起叛旗的是颉利可汗疏属阿史那骨咄禄， 其起事前

的身份为云中都督舍利氏管下之部酋， 任吐屯 （啜）， 应袭自其祖上。 可见其出自于云

中府下辖之阿史那州， 吐屯一职本是突厥可汗派往属国 （部） 的监察之官， 其职掌相

当于中原王朝的御史。⑦ 则骨咄禄一族虽以汗族身份司监察之职， 但毕竟受双重 （唐
朝、 云中都督舍利氏） 辖制数十年， 势力和声威有限。 伏念与温傅败亡后， 骨咄禄纠

集亡散， 踵温傅、 奉职之后再起。 不过第三次复国运动起初在规模与声势上， 与之前阿

史德氏主导的反叛相比， 不可同日而语。
但随后在阿史德元珍投归骨咄禄后， 形势大变。 骨咄禄初获元珍， 甚喜， 即 “立
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条， 第 ６５１９ 页。
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为阿波达干， 令专统兵马事”①， 此后二人在军事行动上珠联璧合， 胜多败少， 而唐朝

则疲于应付， 说明元珍精于兵事， 善于智胜， 突厥因此兵威日盛； 另一方面， 骨咄禄起

兵之初可能仅号设②， 后则称汗颉跌利施 （６８２－６９１）， 不仅使其兵力陡增③， 且声威益

著， 此与元珍的推戴亦不无关系④。 故第三次复国运动成功， 出自阿史德部的元珍是举

足轻重的人物。 元珍本蕃名暾欲谷⑤， 其人其事， 诸史均有详略不同的记载⑥， 且有其

自撰古突厥文碑铭存世， 纪其不世之功。 其在突厥属唐后， 一度为质于京师长安⑦。 后

在单于府检校降户部落， 故谙熟唐事及边疆虚实。 骨咄禄反， 脱唐转投之， 得重用。 不

仅助力重建突厥汗国， 且在汗国复兴后， 依然殚精竭虑， 扶持后突厥诸汗治国理政

（详后）。
传统北方游牧社会中， 游牧帝国所属各部不仅各有分地， 且拥有代袭其职的首领。

换句话说， 各部落首领不仅拥有自己的部落专属牧场， 同时拥有对本部落兵的军事支配

权。 元珍 ／暾欲谷作为阿史德部的核心成员， 在其投靠骨咄禄之时， 当非只身一人， 极

有可能拥有自己的军事力量和部落支撑⑧。 起兵之初势孤众寡的骨咄禄， 在得到元珍

后， 声威即壮， 或亦与此有关。 在暾欲谷自撰的纪功碑中有以下内容：
　 　 ……率领这七百人的首领 （骨咄禄） 是设。 他说： “请集合 （我们的队伍）
吧。” 集合的是我———谋臣暾欲谷。 ……谋臣暾欲谷—裴罗莫贺达干， 同颉跌利施

可汗一起， 南边把唐人， 东边把契丹人， 北边把乌古斯人杀死了很多。
默啜可汗二十七岁时， 我辅佐他继位。 （中略） 我 （为国） 贡献了力量， 我也

派出了远征 （军）。⑨

由此来看， 第二汗国重建之时， 元珍可能亦有自己的部众与兵力， 他率部加入骨咄禄集

团， 同时凭借对唐廷的了解及其自身的才能受到重用， 助骨咄禄成功复国， 也因此使自
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着意将第二突厥汗国时期的暾欲谷 ／ 阿史德元珍划入回纥系阿史德氏， 并无令人信服的直接证据， 兹不取。
［唐］ 杜佑撰， 王文锦等点校 《通典》 卷 １９８ 《边防十四·突厥中》， 第 ５４３４－５４３５ 页、 ５４３９－５４４１ 页；
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９４ 上 《突厥传上》， 第 ５１６７－５１６８ 页、 ５１７３－５１７５ 页； ［宋］ 欧阳修、 宋

祁撰 《新唐书》 卷 ２１５ 上 《突厥传上》， 第 ６０４４ 页、 ６０５１－６０５３ 页； ［宋］ 王溥撰 《唐会要》 卷 ９４ 《北突

厥》， 第 ２００４ 页。
［宋］ 欧阳修、 宋祁撰 《新唐书》 卷 １１２ 《薛登传》， 第 ４１７０－４１７１ 页。
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己及其所属阿史德部获得了在第二汗国中几乎不逊于阿史那氏的尊崇地位。

三、 徘徊于权力中心

第二突厥汗国时期， 阿史德氏借着内属于唐和重建汗国过程中累积的声望和影响

力， 在突厥内部取得了无可替代的重要位置， 对第二汗国的兴衰影响至巨。 若细审之，
汉文文献记载的有关第二汗国的每一件大事中， 几乎都能看到阿史德氏的身影。 复兴后

的突厥汗国， 似已由阿史那氏与阿史德氏并掌军政大权。 表面上看， 汗族阿史那氏仍以

传统声名和王族身份端坐台前， 阿史德氏则以实际影响力屈居幕后。 但实际上， 阿史德

氏对汗国的内政外交乃至文化建设均有相当决策权。
第二汗国第一代可汗骨咄禄时代， 突厥诸部处于谋求自治和重建汗国的关键时期。

作为颉利可汗疏属的骨咄禄， 在前两次由阿史德氏发起和主导的复国运动失败后， 高举

汗族阿史那氏的大旗， 以此相号召， 尝试重建汗国。 但据 《阙特勤碑》 《毗伽可汗碑》
记载， 骨咄禄初起之时， 追随者仅有十七人。 后经东征西讨， 方得七百人。 至此遂按突

厥祖制， 立汗、 置叶护和设， 而这一切的顺利实现， 与出身阿史德部的暾欲谷的支持直

接相关。 《暾碑》 称：
　 　 留在荒原中的， 聚合起来为七百人……率领这七百人的首领是设。 他 （骨咄

禄） 说： “请集合 （我们的队伍） 吧！” 集合的是我—谋臣暾欲谷。 ……由于上天

赐给 （我） 智慧， 我自己敦促 （他） 为可汗。 谋臣暾欲谷—裴罗莫贺达干， 同颉

跌利施可汗一起， 南边把唐人、 东边把契丹人、 北边把乌古斯人杀死了许多。 是我

成了他的谋臣和侍从官。①

汉文史籍记其事称：
骨咄禄鸠集亡散， 入总材山， 聚为群盗， 有众五千余人。 又抄略九姓， 得羊马

甚多， 渐至强盛， 乃自立为可汗， 以其弟默啜为杀， 咄悉匐为叶护。 时有阿史德元

珍， 在单于 ［府］ 检校降户部落， ……因而便投骨咄禄。 骨咄禄得之， 甚喜， 立

为阿波达干， 令专统兵马事②。
对同一段早期复国历程， 继 《暾碑》 之后建立的 《阙碑》 《毗碑》 记之曰：
　 　 东西征战， （结果） 集结起来的共是七百人。 当有了七百人之后， （我父可汗

〈骨咄禄〉 ） 就按照我祖先的法制， 组织和教导了曾丧失国家、 丧失可汗的人民，
……并在那里 （赐） 给了叶护及设 （的称号）。 ……我父可汗 （作战） 这样多

（次） ……他出征了四十七次， 参加了二十次战斗③。
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《暾碑》 西面第 ４－７ 行， 参见耿世民 《古代突厥文碑铭研究》， 第 ９５－９６ 页。
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如此， 则汉文典籍记其事虽相对简略， 但除了一些细节上有出入之外， 核心内容与突厥

三大碑所记大致无差。 《阙碑》 《毗碑》 对此事的记载与 《暾碑》 和汉文史料的主要内

容基本一致， 可互相印证， 但前二碑未言及暾欲谷 ／元珍在突厥早期复国过程中的贡献。
其因当缘于此二碑为汗族阿史那氏所写， 其时阿史那氏在汗国中的统治地位已岌岌可

危。 故二碑的书写者显然旨在通过宣扬本部在突厥复国中的卓越贡献， 冀保阿史那氏传

统王族声望不坠及延续其在汗国中的独尊地位， 进而提升其对北蕃的号召力。 此与汗国

重建之初骨咄禄将设及叶护等要职， 依然仅授予其弟 （阿史那氏） 的具体措施， 在政

治方面的考量是一致的。 此或恰可反证， 彼时以暾欲谷为代表的阿史德部势力不可小

觑， 从而使汗族阿史那氏有所忌惮和防备， 故在其纪功碑中有意隐去暾欲谷的功绩。 以

此观之， 设若 《暾碑》 有可能夸大暾欲谷自己的贡献， 而以第三方视角叙写的汉文典

籍则相对客观， 其与 《暾碑》 内容基本一致， 显然并非巧合。
由是而言， 则暾欲谷不仅是骨咄禄称汗建国的最重要助力者， 更是其建国后进一步

扫除周边敌对势力、 扩大汗国版图的首席谋士和一线指挥官①， 这在 《暾碑》 中有最为

集中的呈现。 汉文史料所载骨咄禄时期对唐朝发起的多次寇抄行动和对突骑施的西讨行

动中， 多见二人或并肩作战， 或由暾欲谷亲率大军出征②， 与 《暾碑》 记载大致相同或

可互证。 当然， 需要再次强调的是， 暾欲谷对骨咄禄的坚定支持， 最终能收到实效， 应

如护雅夫先生所言， 除了个人智慧之外， 亦不可忽视其背后依托的阿史德部势力③。
第二汗国第二代可汗默啜时代 （６９１－７１６）， 是汗国势力的巅峰时期④。 汗族阿史那

氏亦复因默啜的强势崛起， 重获对汗国军政的专断权。 默啜对内专横， 篡夺汗位⑤， 故

继位之初即排抑其兄骨咄禄之子及其亲信， 对外则穷兵黩武。 作为前可汗骨咄禄得力助

手的暾欲谷， 势必在压制和贬斥之列⑥， 仅得任衙官， 具体职掌和位阶不明⑦。 但即便

如此， 有迹象表明， 暾欲谷及其所出之阿史德部， 默啜时期并未被完全排除出第二汗国

的核心统治圈即默啜集团之外。
首先， 默啜的多次对外征讨活动， 暾欲谷虽非复如骨咄禄时代一样任前线总司令，

但依然是军队指挥层中的关键人物。 如默啜时期对山东地区的入侵 （６９３－７０６）， 《暾
碑》 称：

　 　 突厥人民从有史以来， （中略） 未曾到过山东诸城和海洋。 我向可汗 （默啜）
请求带军出征。 我使 （军队） 到达山东诸城和海边， ……⑧。
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对黠戛斯的征讨， 同碑记曰：
　 　 那时我想： 先出兵攻打黠戛斯较好。 （中略） 我寻找向导。 ……我考虑后说

道： “可以走这条道。” 于是我对我的可汗 （默啜） 说了。 我让军队上马出发， 我

命令骑马过河。 渡过 Ａｑ Ｔａｒｍａｎ， 我令军队停下 （休息）。 我并令在马上从雪中开

路。 我令牵着马， 抓住树木 （或木棍） 步行登 （山）。 ……我令下马用饭。 ……黠

戛斯人民内属并归顺于我们①。
由此可见， 暾欲谷这一时期不仅拥有第二汗国对外系列重要军事战役的具体指挥权， 而

且似乎还延续了其在前任可汗时期的谋臣角色。 汉文典籍的记载于此亦可印证。 武则天

神功元年 （６９７）， 司宾丞田归道使突厥， 默啜因其长揖不拜而欲囚杀之， 终被阿史德

元珍即暾欲谷以 “大国和亲使， 若杀之不祥” 谏止②。 可见元珍在默啜时期仍得保持其

自突厥复国以来的谋臣身份。 只是默啜对他似怀有戒心， 在前线明允其领军， 暗中却密

令西征突骑施的阿波达干不要听从暾欲谷的命令③。 即便如此， ７１０ ／ ７１１ 年征伐突骑施

及更西边的铁门关之役， 第二汗国的军队能够凯旋， 暾欲谷依旧是极为关键的人物。 故

其极为得意地宣称：
　 　 以前， 突厥人民未曾到达过铁门 （关） 和称作 “天子” 的山。 由于我谋臣使

其到达那些地方， 他们运回了无数的黄金、 白银、 姑娘妇女、 单峰驼、 珠宝。④

不仅如此， 默啜即汗位， 似亦曾借其力。 《暾碑》 载： “默啜可汗二十七岁时， 我辅佐

他即位”⑤。 而 《阙碑》 《毗碑》 对此却只字未提， 恐因默啜为二碑主政敌之故。
其次， 默啜时期， 除了暾欲谷这一出自阿史德部的前朝重臣之外， 另一个阿史德部

的重要人物是阿史德胡禄， 中原史籍明确记其身份为 “默啜女婿”。 可见其时开国重臣

暾欲谷虽受到排抑， 但其所属之阿史德部仍保持了贵为可汗姻族的显赫地位， 理应属于

默啜集团核心势力圈。 开元三年 （７１５） 即默啜被杀前一年阿史德胡禄 “归朝， 授以特

进，”⑥ 受唐廷礼遇， 亦或与其出身漠北显贵有关。 不过， 传世文献言仅及此。
值得注意的是， 《唐故三十姓可汗贵女贤力毗伽公主云中郡夫人阿那氏之墓志并

序》 中亦提到默啜女婿名阿史德觅觅者， 兹仅录志文中相关信息如下：
　 　 驸马都尉故特进兼左卫大将军云中郡开国公踏没施达干阿史德觅觅。

漠北大国有三十姓可汗爱女建册贤力毗伽公主， 比汉公主焉。 自入汉， 封云中

郡夫人。 父、 天上得果报天男突厥圣天骨咄禄默啜大可汗， （中略）。 贵主斯诞，

０５１ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①
②

③
④
⑤
⑥

《暾碑》 东面 ２２－２４ 行； 北面 ２５、 ２７－２８ 行。 详见耿世民 《古代突厥文碑铭研究》， 第 ９９－１０１ 页。
［唐］ 张鷟撰、 赵守俨点校 《朝野佥载》， 北京： 中华书局， １９７９ 年， 第 ７４ 页； ［宋］ 司马光编撰， ［元］
胡三省音注 《资治通鉴》 卷 ２０６ 则天后神功元年春三月条所载略同， 第 ６６３１－６６３２ 页； 吴玉贵 《突厥第二

汗国汉文史料编年辑考》 （中）， 北京： 中华书局， ２００９ 年， 第 ６４２－６４３ 页。
详见耿世民 《古代突厥文碑铭研究》， 第 １０２ 页。
《暾碑》 南面 ４６－４８ 行。 详见耿世民 《古代突厥文碑铭研究》， 第 １０４－１０５ 页。
《暾碑》 东面 ５１ 行。 详见耿世民 《古代突厥文碑铭研究》， 第 １０５ 页。
［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 １９４ 上 《突厥传上》， 第 ５１７３ 页。



天垂织女之星， 雄渠作配， 日在牵牛之野。 须属家国丧乱， 蕃落分崩， 委命南奔，
归诚北阙。 家婿犯法， 身入官闱。 圣渥曲流， 齿妃嫔之幸女。 往天恩载被， 礼秦晋

于家兄， 家兄即三十姓天上得毗伽煞可汗也。①

据上可知， 阿史德觅觅为志主毗伽公主之婿， 公主乃默啜可汗之女， 则觅觅与前述传世

文献中的胡禄一样， 亦为默啜女婿。 其所衔突厥官号为踏没施达干， 志文载其所冠唐之

封号为驸马都尉故特进兼左卫大将军云中郡开国公。 则其所冠系列唐之官号中， 亦有特

进一职， 与胡禄入唐后获封之号同。 志主卒于开元十一年 （７２３）， 年仅二十五岁。 其

归唐或是在其父默啜死后迫于形势的无奈之举②， 抑或是在默啜末年构成其核心统治势

力的诸多首领率部降唐的大趋势下的自主选择③。 胡禄与觅觅入唐时间亦复大致相同。
据此， 则二者或为同一人④。 有意思的是， 志文中以 “贵主 （毗伽公主） ” 与 “雄渠

（觅觅） ” 二词对举， 此种用法除了一般墓志中习见的修辞所需之外， 或亦可视为其夫

妇所出之漠北最显赫二部地位在汉文语境下之具体写照。
志文中毗伽煞可汗即小杀毗伽可汗 （７１６－７３４），⑤ 既立， 起用之前被废归部落的暾

欲谷， 前时降唐蕃户多谋叛归碛北， 觅觅殆或受此影响， 抑或复因漠北阿史德部以暾欲

谷受宠而重新得势， 遂有翻投碛北之举⑥， 却终以此获罪伏诛， 并连累其妻被没入

掖庭。
另， 默啜时期尚有多名阿史德部成员， 见载于汉文史籍， 包括右武卫中郎将阿史德

奉职、 右武威卫郎将·东河察使·左豹韬卫·高城府长上果毅阿史德伏麾支、 左金吾卫

长上阿史德伏麾支等。⑦ 从其衔号可知， 均为唐之武职。 他们隶属于万岁通天中至神功

元年 （６９６－６９７） 助武周平定契丹叛乱的默啜军中， 当因平叛成功来朝领赏获封。
可见默啜在位二十余年间， 出自阿史德部的核心人物暾欲谷， 就其个人际遇而言，

显然不及骨咄禄和毗伽可汗之时风光， 但阿史德部对内依然保有可汗姻族之地位， 对外

则因其漠北贵种之身份和参与中原武事而获宠遇。
及默啜逝， 第二汗国之汗权为骨咄禄二子小杀即毗伽可汗与其弟阙特勤夺回。 二人

同心协力， 尽除默啜衙官。 暾欲谷虽因其女娑匐为小杀可敦得以免死， 但因其旧为默啜

衙官， 被废归部落。 但从汉文文献记载来看， 毗伽可汗初立之时， 内外形势皆窘。 为安

抚众心， 毗伽可汗重新召回暾欲谷为谋主， 暾欲谷虽已届高龄， 但仍获蕃人敬伏。 汉文
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文献似将毗伽可汗即位初所面临困局之改观， 归功于暾欲谷一人之力①， 或有失实之

嫌。 暾欲谷此前被废归部落， 也就意味着被逐离了新的核心权力集团， 其背后的阿史德

部极有可能因之失去在该权力集团中的代言人， 此或亦为导致毗伽可汗继位之初 “部
落携二” 的重要因素。 暾欲谷复出， 回归新的权力中心， 其所出阿史德部敬伏之， 自

在情理之中。 新可汗亦得以借其昔日威名， 重新凝聚部落。 由此观之， 其时阿史那氏似

已不能单凭自身力量掌控突厥部落， 而须依靠出身阿史德氏的暾欲谷之威信， 来共同面

对危局。
复出后的暾欲谷， “老而益智”， 功勋卓著， 对此相关文献具载②。 简言之， 内政方

面， 其贡献重在替毗伽可汗出谋划策， 以保持突厥传统游牧优势。 （１） 谏止小杀南寇

唐朝之谋， 休养生息， 而后观变而举； （２） 反对小杀修筑城壁， 造立寺观， 以保其迁

徙流动、 尚武争胜之风。 对外方面， 军事上以少胜多， 先是于开元八年 （７２０） 完胜唐

之西部友军拔悉密， 后回兵抄略凉州， 大败唐军③； 开元九年 （７２１） 冬及次年春， 又

相继征讨唐之东部盟友契丹及奚， “小杀由是大振， 尽有默啜之众”④。 藉军事之胜利，
解政治之危局， 暾欲谷助小杀重振第二汗国， 进而改变了之前突厥与唐交往中的被动地

位， 向唐请和亦获应允。
同年， 唐遣鸿胪卿袁振为使， 征召突厥大臣入朝扈从天子封禅。 接待唐使的突厥高

层人物构成及场景等细节， 见载于汉文史籍： “默棘连置酒与可敦、 阙特勤、 暾欲谷坐

帐中， 谓振曰” 云云， 可见出身于汗族阿史那氏的默棘连、 阙特勤与出身于后族阿史

德氏的小杀可敦、 暾欲谷共同出现于接见唐使的重大外交场合， 突厥一侧的人员安排不

应是巧合或偶然。 收拾默啜残局、 重振汗国声威者， 皆为突厥此二部之核心人物； 掌握

政局者亦是。 如此， 则毗伽可汗时期明显延续了第二汗国复兴之初的权力结构模式即由

阿史那氏与阿史德氏分掌政局。 唐人的观察对此亦有所印证： “三虏 （小杀、 阙特勤、
暾欲谷—引者注） 协心， 动无遗策， 知我举国东巡， 万一窥边， 何以御之？”⑤ 两姓对

内共掌政权， 对外协调一致， “三虏 （二部） 协心” 当是其时他者视角中二者关系的真

实体现。
暾欲谷复归毗伽可汗集团后的十年 （７１６－７２６？） 中， 其个人光芒几乎掩盖了其他

阿史德氏成员乃至其背后整个阿史德部的影响力。 不过在开元十年 （７２２） 及之后的二

三年中， 汉文史籍中仍然出现了其他阿史德氏成员的身影， 其形象主要是第二汗国的遣

唐使。 兹以出场时间为序， 将文献所见这一时期有关阿史德氏使唐材料胪列如下：
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《册府元龟·外臣部·褒异二》 载：
　 　 ［开元十年］ 五月戊午突厥遣大首领阿史德暾泥熟来求和， 授右骁卫大将军

员外置， 放还蕃①。
［开元十二年十二月］ 戊午突厥遣其大臣阿史德暾泥熟来朝， 授将军， （中略）

放还蕃②。
《册府元龟·外臣部·朝贡四》：

［开元十二年］ 闰十二月， 突厥遣其大臣阿史德暾泥孰来朝③。
《旧唐书·突厥上》：

［开元十三年］ 小杀乃遣其大臣阿史德颉利发入朝贡献， 因扈从东巡。④

从上述诸书所载信息可见， 自开元九年毗伽可汗内政趋稳后， 出自阿史德部的突厥遣唐

使， 肩负缓和、 改善、 维系突、 唐关系的重大使命， 向唐请和、 朝贡、 求婚⑤， 为汗国

利益衔命奔走于漠北和唐廷之间。 需要指出的是， 上引 《元龟》 所载于开元十年、 十

二年先后三次入唐之阿史德暾泥熟 （孰）， 当为一人。 文献中并未明言其具体官号， 仅

以突厥大首领 ／大臣等汉文笼统称谓名之。 而 《旧书·突厥上》 载开元十三年 （７２５）
同为突厥遣唐使的大臣阿史德颉利发， 其具体名讳不明， 与前述阿史德暾泥熟是否为一

人， 难以遽断。 但颉利发当为其在突厥内部的官号， 如此则二人无论是否为同一人， 其

在突厥内部衔号当一， 即皆为颉利发。 前述第一汗国时期以唐朝战俘形象示人的阿史德

乌没啜， 其衔号仅为俟斤。 护雅夫先生指出， 铁勒—突厥时代俟 （颉） 利发和俟斤是

统治部族以外部族首领的称号， 且二者用法有别。 相较于俟利发， 俟斤用于势力较弱部

酋之称号， 先前以俟斤为部酋称号的部落， 随着实力上升， 其首领会改称俟利发， 表明

俟利发用于势力较大之部族。⑥ 由是而言， 阿史德部酋之衔号从第一汗国时期称俟斤，
于第二汗国时期则升级为颉利发， 终得进入突厥大官行列， 此或可为该部势力在第二汗

国时期增强的又一标志。
暾欲谷卒后数年间 （７２６－７３４）， 文献中再未见阿史德氏成员的踪影。 毗伽可汗政

权则因暾欲谷、 阙特勤 （７３２ 年卒） 两位重臣相继离世而危机再起。 三人协心的治世不

再， 毗伽可汗也于不久后身死国危。
小杀逝后， 国人立其子为伊然可汗， 无几， 伊然病卒， 立其弟为登利可汗。 登利年

幼， 第二汗国之核心权力遂落入其母暾欲谷之女即娑匐手中。 史载： “与其小臣饫斯达
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干奸通， 干预国政， 不为蕃人所伏”①。 此后汗国上层内部分为两派， 一方为把持突厥

汗廷之登利可汗母可敦 （阿史德氏）， 一方为登利从叔父即汗国左杀判阙特勤 （阿史那

氏）， 争夺汗权， 引致异姓部落势力介入， 国内大乱。 在将汗国拖入崩溃边缘的内斗

中， 我们再次看到了阿史德部 （以登利母可敦即暾欲谷之女为代表） 对汗国命运走向

的影响， 此时亦是阿史德氏再次无限接近突厥汗权的时刻。 只是鹬蚌相争， 最终得利的

却是一直欲取而代之的回纥部②。 内斗失败的阿史德部遂分两支， 一支与原默啜系及毗

伽可汗系余众南下入唐③， 一支则留居漠北， 成为回纥汗国的臣民， 几百年后， 虽仍追

宗暾欲谷④， 但却早已将其族属认同由突厥易为回纥。 以此观之， 第二汗国之兴亡均与

阿史德部休戚相关。

四、 结语

阿史德氏作为漠北突厥的核心氏族之一， 其政治地位和影响力随着突厥汗国之兴

亡， 及其与唐之间的互动， 亦因之发生变化。
首先， 第一汗国时期， 阿史德氏虽贵为可汗氏族之姻族， 但因阿史那氏在汗国政权

体系中居于垄断地位， 掌握突厥汗权及其他要职 （叶护、 设、 特勤等）， 而将阿史德氏

及其他突厥属部上层均排除于汗国中枢权力之外。 故虽 “北蕃夷俗， 可贺敦知兵马

事”⑤， 乃是北族久已有之的传统， 但就这一时期阿史德氏整体政治地位和影响力而言，
显然远逊于阿史那氏。 这一方面表现在阿史德氏部酋衔号， 仅为突厥官职序列中低级别

之俟斤； 另一方面， 在与汗族的关系框架中， 阿史德氏只居于可汗氏族的附属地位。
其次， 随着第一汗国衰亡和突厥诸部内属， 唐朝对突厥诸部施之以羁縻府州统治体

系， 兼行扶此抑彼之策， 以加深对突厥诸部的离间和分化。 在此背景之下， 汗族阿史那

氏因受唐压制而势力受损， 原本实力有限的阿史德氏则在唐廷扶持之下， 得任定襄都督

及其下辖阿史德州刺史等突厥州府之长， 实力得以大幅提升。 从这个角度而言， 第一汗

国崩溃和唐朝的宠遇， 从内、 外两方面造成了阿史德氏在突厥政治史上的异军突起。 随

着唐朝内政动荡与外患迭兴， 恢复势力的突厥降众民族意识随之增强， 阿史德氏趁势而

起， 先后统率降唐突厥部众两度尝试复国。 虽以败而终， 但却成为突厥复国运动的最初
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发起者和中坚力量， 随后又成为突厥第三次复国运动成功的关键支持力量。
第三， 在受唐羁縻和复国运动过程中， 政治影响力和号召力进一步获得提升的阿史

德氏， 在第二汗国时期， 最终得与阿史那氏一起共掌突厥国政。 无论是骨咄禄时代的复

国成功， 还是毗伽可汗时期的重振危局， 在相当程度上显然是借重暾欲谷 ／阿史德元珍

及其部众的支持而实现； 期间虽有默啜排抑暾欲谷的情形发生， 但默啜此举抑或有限制

自突厥属唐以来阿史德氏不断增长的势力， 以重立阿史那氏独尊地位之考量。 即便如

此， 暾欲谷及其所属之阿史德氏并未被排除于默啜集团之外。 足证复兴之后的第二汗

国， 在权力分配上， 已由第一汗国时期的一姓 （阿史那氏） 独尊， 实质上演变为二姓

（氏） 共掌政局， 殆至汗国末期， 阿史德氏一度竟有凌驾于汗族之上之势。 惜汗国内

讧， 回纥取而代之， 突厥遂国亡族灭。 阿史德氏或南下避难于唐， 或留寓漠北， 成为新

起回纥之重要组成部分。 元时畏兀儿偰氏以暾欲谷后裔自居， 追宗其为中国人， 国破族

亡之后的阿史德氏已然更换门庭， 改变族群认同。
最后， 值得注意的是， 第二汗国时代阿史德氏虽有实力和机会问鼎汗权， 几度无限

接近突厥汗国权力中心， 但却始终未能突破其与汗族传统的关系框架， 更未曾易旗称

汗。 至少从形式上而言， 终突厥时代其在汗国政治上止步于阿史那氏辅弼之地位。 若联

系阿史德氏在突厥复国之初， 势力正盛之际， 亦非抛弃阿史那氏， 树旗自立， 而是借其

名号复兴突厥， 此当与北族社会根深蒂固的汗权正统观念有关。
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