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摘要： 在莫高窟 ２３ 铺唐代新样 《维摩诘经变》 中， 共存有较好的 １８ 铺帝王像， 这些帝王像冕服

服制、 人物形象因时代而不同。 对比 《周礼》 等相关文献资料可以看出， 这些帝王像大多依据唐代

各个阶段的冕服制度绘制而成， 而且与敦煌本土的历史变迁密切相关， 更是研究有唐一代舆服制度变

迁及人物画艺术的珍贵形象史料。
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一、 莫高窟唐代 《维摩诘经变》 中的帝王像

莫高窟现存唐代 《维摩诘经变》 共计 ３２ 铺， 除漫漶不清的 ４ 铺和唐初的 ７ 铺旧式

《维摩诘经变》 之外， 其余 ２３ 铺都以 “贞观新样” 的 《维摩诘经变》 （后文简称 “新
样维摩变” ） 的形式呈现，①在该经变文殊一侧下部问疾队伍的中心位置一般都绘制有

一身身穿冕服的中原帝王像， 这些帝王像多与传为唐阎立本的 《历代帝王图》 中的晋

武帝司马炎、 魏文帝曹丕等穿戴冕旒的帝王像形象相似， 此类帝王像清晰可辩者共存

１８ 铺。②此外， 在同时期的 《涅槃经》 《观无量寿经》 《金光明经》 和 《地藏十王》 变
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中也有绘制， 但和 “维摩变” 中的帝王像相比， 这些经变中的帝王像不仅数量少而且

形式简单， 仅可算作是一种象征或标志而已。 而 “新样维摩变” 中的帝王像则绘制得

写实而精致， 尤其是各时期不尽相同的冕服服制， 更是值得关注。
根据前贤研究成果来看， 学界对于敦煌帝王像的专题研究较为鲜见， 大多关注于对

２２０ 窟 “新样维摩变” 帝王像与 《历代帝王图》 的对比讨论， 且多为介绍性文字。 其

中， 讨论最多者当属段文杰先生， 他曾极具见地的指出： “阎立本 《历代帝王图》 中的

晋武帝司马炎、 光武帝刘秀几乎完全相同， 所不同者 《维摩变》 中之帝王图尽管衣冠

服饰与当时制度完全相符， 却不是一个具体帝王画像。① 此后， 王中旭先生专文梳理了

莫高窟第 １０３、 ２２０、 ３３２、 ３３５ 窟中的 “新样维摩变”， 并论述了第 ２２０ 窟壁画与贞观年

间长安流传帝王图像、 蕃王使臣之间的关系。② 赵声良先生则系统论述了唐代莫高窟帝

王图像与阎立本 《历代帝王图》 帝王像的流传情况。③ 同时， 叶贵良④、 盛朝辉⑤、 曹

喆⑥等人对此也有过不同的论述。 这些研究成果的发布， 都为我们系统梳理莫高窟唐代

帝王像及相关历史问题提供了可靠依据。 此外， 笔者在讨论莫高窟第 ２２０ 窟帝王图冕旒

问题时， 对该窟帝王像所着冕服的纪实属性做了说明， 并讨论了此帝王像所着冕服可能

为 《周礼》 所载六冕之纟希冕， 但对同期其他壁画中的帝王图像却未涉及。⑦ 故本文在前

文的基础上， 就此问题进行进一步的讨论。
经笔者调查， 莫高窟唐代 “新样维摩变” 中的帝王像保存较好者共计 １８ 铺。 其

中， 初唐 ３ 铺， 盛唐 ２ 铺， 中唐 ７ 铺， 晚唐 ６ 铺。 其所绘位置、 内容在各时期不尽相

同， 但其画面形式却始终是以文殊和维摩诘两者对坐辩法的形式呈现的。 从服制方面

看， 各时期帝王冕服服制亦有区别， 既有穿戴无旒 “大裘冕” 和 “皮弁” 的情形， 还

有穿戴玄冕、 纟希冕、 衮冕的情况， 形式较为复杂。 为了梳理之便， 现将莫高窟唐代帝王

图像所在洞窟号、 所绘位置和冕旒数、 服制等情况统计如下 （表 １）：

６３１ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０２０ 年第 １ 期　

①

②
③

④

⑤
⑥
⑦

段文杰 《创新以代雄———敦煌石窟初唐壁画概观》， 中国壁画全集编辑委员会 《中国美术分类全集·中国

壁画全集·敦煌 ５ 初唐》， 沈阳： 辽宁美术出版社， １９８９ 年， 第 １４ 页。
王中旭 《敦煌翟通窟 〈维摩变〉 之贞观新样研究》， 第 ３６９－３９７ 页。
赵声良 《帝王图与初唐人物画》， 《丝绸之路： 图像与历史》， 上海： 东华大学出版社， ２０１１ 年， 第 １３９－
１４６ 页。
叶贵良 《莫高窟 ２２０ 窟 〈帝王图〉 ‘貂尾’ 大臣非中书信令、 亦非右散骑常侍》， 《敦煌学辑刊》 ２００１ 年

第 １ 期， 第 ２２－２５ 页。
盛朝晖 《也谈莫高窟第 ２２０ 窟帝王图 ‘貂尾’ 大臣之身份》， 《敦煌学辑刊》 ２００５ 年第 ２ 期， 第 ７７－８４ 页。
曹喆 《莫高窟唐代壁画维摩诘变中的官员服饰考证》， 《敦煌研究》 ２００７ 年第 １ 期， 第 ４５－４９ 页。
赵燕林 《莫高窟第 ２２０ 窟维摩诘经变帝王图像研究》， 《敦煌研究》 ２０１８ 年第 ６ 期， 第 ２０－３１ 页。



表 １　 莫高窟唐代 “新样维摩变” 中的帝王像统计表①

时代 序号 洞窟号 绘制位置 冕旒数 服制 所属经变

初唐

盛唐

中唐

晚唐

１ ２２０ 东壁门北

２ ３３２ 北壁

３ ３３５ 北壁

４ １０３ 东壁门北

５ １９４ 南壁

６ １３３ 东壁门

７ １５９ 东壁门北

８ ２３１ 东壁门北

９ ３６０ 东壁门北

１０ １８６ 南壁

１１ ２３６ 东壁门南

１２ ２３７ 东壁

１３ ３５９ 东壁门北

１４ １５６ 东壁门北

１５ １２ 东壁门北

１６ ９ 北壁

１７ １８ 东壁门北

１８ １３８ 东壁门南

１９ ８５ 东壁门北

２０ １３９ 东壁

２１ １４１ 前室西壁

２２ １５０ 南壁

６

５

５

６

纟希冕

９ 衮冕

４ 纟希冕

３

３
玄冕

４ 纟希冕

损毁

皮弁

４ 衮冕

皮弁

无旒 大裘冕

旒数不明

损毁

《维摩诘经变》
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① 洞窟排列依据樊锦诗等人的洞窟时代分期研究成果罗列。 樊锦诗、 刘玉权 《敦煌莫高窟唐前期洞窟的分

期》， 樊锦诗、 赵青兰 《吐蕃占领时期莫高窟洞窟的分期研究》， 《敦煌研究文集·敦煌石窟考古篇》， 兰

州： 甘肃民族出版社， ２０００ 年， 第 １４３－１８１、 １８２－２１０ 页。



　 　 由上表可知， 莫高窟唐代 “新样维摩变” 打破了隋代以来在西壁龛内、 外两侧或

上部绘制 《维摩诘经变》 的格局， 不仅品数增加， 而且画面内容变得更为复杂。 恰如

段文杰先生所论： “初唐第 ２２０ 窟维摩诘经变帝王图中之帝王， 头戴冕旒， 冕板前圆后

方， 前低后高， 垂十二旈， 两侧垂黈纩， 着大袖青衣， 白纱中单， 方心曲领， 大绶画升

龙， 红蔽膝， 曲裙， 黑地红裳， 笏头赤舄， 衣领十二章， 两肩绘日月， 衣上遍饰山树，
袖端饰粉米等纹， 形制文采与唐阎立本 ‘帝王图’ 中之蜀主刘备、 晋武帝司马炎衣冠

相同。”① 其他帝王像也和第 ２２０ 窟帝王像大致相似， 但其所着冕服服制都不相同。 造

成这一变化的主要原因， 我们推测可能与有唐一代各时期舆服制度的调整有着密切

关系。

二、 唐代冕服制度的调整

舆服是中国古代政治生活的重要组成部分， 是古代帝王的 “为邦之道”， 由此形成

的礼乐典制———包括舆服———既被视作天下大治的标志， 又被视作大治天下的手段。 据

阎步克先生研究， 《周礼》 所载的 “六冕之制” （大裘冕、 衮冕、 鷩冕、 毳冕、 纟希冕、
玄冕） 在很大程度上左右了包括唐在内的各朝各代祭服的变迁。 舆服最大的区别在于

冕冠旒数和服装纹章的多少， 并以此区别尊卑贵贱， 但很长时间以来， 臣下的冕服也可

以 “如王之服”。 尤其是在 “视朝” 和 “听朔” 的时候， 君臣在服饰上难以区分， 为

了 “尊卑有差、 贵贱有等”， 突出帝王至高无上的地位， 历代都对舆服制度进行调整和

更新， 而有唐一代更为突出。②

唐朝立国， 依循隋制。 而隋代冕服制度乃采北齐之法， 同时也受到北周冕服制度的

影响。③ 北齐、 北周冕服制度具有的 “君臣通用” 特点， 这一点在隋代冕服制度中得以

延续， 并直接影响到了唐初的冕服制度。 唐初统治者注意到了因为 “古礼” 可能造成

的等级扭曲， 遂于唐高祖武德七年 （６２４） 推出了 “武德令”。 但到了唐高宗显庆元年

（６５６）， “巨勘前件令， 是武德初撰， 虽凭 《周礼》， 理极未安” 的矛盾暴露了出来。
于是， 长孙无忌、 于志宁、 许敬宗等大臣认为 “服制混乱” 导致 “君臣不别”， 并上

书曰：
　 　 又检 《新礼》， 皇帝祭社稷绣冕， 四旒， 三章。 祭日月服玄冕， 三旒， 衣无

章。 谨按令文是四品五品之服， 此则三公亚献， 皆服衮衣， 孤卿助祭， 服毳及鷩，
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形。 参 ［唐］ 杜佑撰， 王文锦等点校 《通典》 卷 ５７ 《礼典十七》， 北京： 中华书局， １９８８ 年， 第 １６０４
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斯乃乘舆章数， 同于大夫， 君少臣多， 殊为不可……请遵历代故实， 诸祭并用

衮冕。①

唐高宗随即 “制可”， “自是， 鷩冕已下， 乘舆更不服之， ……而令文囚循， 竟不

改削”。 鷩冕以下诸冕， 从此被皇帝搁置一旁， 等于又回到隋炀帝大业冕制去了。② 即

唐高宗时期皇帝不再穿戴毳、 纟希、 玄冕， 即五、 四、 三旒的冕冠只有大臣在祭祀的时候

穿戴了。 这一状况一直延续至唐玄宗开元十一年 （７２３） 南郊， 玄宗以 “大裘朴略， 冕

又无旒， 既不可通用于寒暑， 乃废不用之”。 “自是， 元正朝会， 用衮冕及通天冠； 大

祭祀依 《郊特牲》， 亦用衮冕。 自余诸服， 虽著在令文， 不复施用”。③ 自此， “冕服只

被看作是一种隆重的礼服”④， 冕服的使用范围日益萎缩。 到了唐文宗开成元年 （８３６）
五月 “常服御宣政殿”， 文宗仅着常服。 可见这时连衮冕和通天冠也逐渐退出了实用的

领域。⑤ 自此， 唐代舆服制度经过不断调整之后， 帝王冕服已经失去原本的意义。
总的来看， 有唐一代舆服制度屡有变迁， 但基本都以 “武德令” 和 “开元礼” 为

据。 而 “武德令” 服制冕旒以九、 七、 五、 四、 三为差， “开元礼” 服制以九、 七、
六、 五、 四为差”。⑥ 其不同点我们引用阎步克先生所作 “ 《周礼》 郑玄注与两 《唐书》
的冕旒级差表 （表 ２）：

表 ２　 阎步克先生所作 “ 《周礼》 郑玄注与两 《唐书》 的冕旒级差表”⑦

大裘冕 衮冕 鷩冕 毳冕 絺 （绣） 冕 玄冕

《周礼》
郑玄注

天子 无旒 十二旒 九旒 七旒 五旒 三旒

臣下 无旒 九旒 七旒 五旒 四旒 三、 二、 一旒

《旧唐书》
天子 无旒 十二旒 七旒 五旒 四旒 三旒

臣下 无旒 九旒 七旒 五旒 四旒 三旒

《新唐书》
天子 无旒 十二旒 八旒 七旒 六旒 五旒

臣下 无旒 九旒 八旒 七旒 六旒 五旒
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　 　 由此表可知， 《周礼》 和新、 旧 《唐书》 中除大裘冕与衮冕所载冕旒数相同以外，
鷩冕、 毳冕、 纟希冕和玄冕的旒数完全不同。 故考察唐代帝王服制问题， 需要关照 “武德

令” 和 “开元礼” 的时效问题。 据前文可知， 大可将唐代服制划分为四个阶段： 第一，
从唐朝建立的 ６１８ 年到 “武德令” 颁布的 ６２４ 年为沿袭隋朝服制阶段； 第二， 从 “武
德令” 推行的 ６２４ 年到 “开元礼” 颁布的 ７３２ 年为 “武德令” 服制阶段； 第三， 从

“开元礼” 推行的 ７３２ 年到唐文宗开成元年 （８３６） 五月 “常服御宣政殿” 为 “开元

礼” 服制时期； 第四， 唐文宗开成元年五月直至唐结束为 “常服” 服制时期。 也由此

可知， 唐代舆服制度至少有过四种面貌， 这不仅反映在唐代文献中， 还反映在这一

时期的敦煌 《维摩诘经变》 的帝王像中。 但需要注意的是， 安史之乱以后， 敦煌一

度为吐蕃和归义军节度使统治， 这也是导致莫高窟唐代帝王图像形式多样的主要原

因。 因为不同的统治者在表现地位尊卑的帝王图像时， 无疑会注入自己的政治意志

及愿望。

三、 莫高窟唐代帝王像及其服制的变化

（一） 初唐时期敦煌帝王像及其服制

一般来说， 敦煌初唐时期为唐高祖建国到武则天退位这一段时期 （６１８－７０５ 年）。
莫高窟第 ２２０、 ３３２、 ３３５ 窟属于这一时期开凿完成的洞窟， 其中都绘制有 “新样维摩

变”， 此三窟帝王像分别穿戴六、 五、 五旒冕冠 （图 １、 ２、 ３）。 根据洞窟时代信息， 三

窟帝王冕服应该是依据 “武德令” 服制绘制。 但检索 《旧唐书》 等与武德令相关的文

献资料， 其中没有六旒冕冠的记述， 却有五旒纟希 （绣） 冕。 我们推测， 这一服制与初

唐舆服制度不断调整的历史密切相关。

图 １　 莫高窟第 ２２０ 窟帝王像

（敦煌研究院提供）
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　 　 　 　 图 ２　 莫高窟第 ３３２ 窟帝王像　 　 　 　 图 ３　 莫高窟第 ３３５ 窟帝王像

　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供）
１ 莫高窟第 ２２０ 窟开凿完成于贞观十六年 （６４２）， 其东壁 “新样维摩变” 帝王像

是敦煌现知最早的帝王像， 人物形象、 艺术风格等方面都和传为唐阎立本绘 《历代帝

王图》 晋武帝司马炎像等帝王像都极为相似。 但 《历代帝王图》 中的晋武帝司马炎等

帝王穿戴十二旒衮冕， 而第 ２２０ 窟帝王像却穿戴六旒冕冠。 根据贞观十六年这一时代背

景推断， 第 ２２０ 窟帝王像所着六旒冕冠系唐 “武德令” 和 “开元礼” 纠缠期间借鉴北

齐、 北周或隋初舆服制度的产物， 而非前人所谓初唐帝王应着服制。① 另据史睿先生考

证， 初唐第 ２２０ 窟 《维摩变》 是现存隋代孙尚之新样 《维摩变》 的最早作品。② 如果这

一观点成立， 则该窟帝王冕服依隋制而来的说法应该是可信的。
２ 莫高窟第 ３３５ 窟北壁 “新样维摩变” 绘制完成于圣历年间 （６９８－６９９），③ 其中

帝王像穿戴五旒冕冠。 据前文可知， 武周冕服制度沿用 “武德令” 之制， 故检 《旧唐

书》 可知， 此一时期的五旒冕冠为天子所着 “纟希冕”。 但有意思的是， 该窟帝王像冕旒

数虽然和第 ２２０ 窟旒数不同， 但两者服制一致， 都为 “纟希冕”。 可据此推测， 第 ３３５ 窟

帝王像应该是对第 ２２０ 窟帝王像的复制和移用， 只是第 ３３５ 窟帝王像改用了武德服制，
使得二者冕旒旒数发生变化。

３ 第 ３３２ 窟建成于武周圣历元年 （６９８），④ 该窟北壁 “新样维摩变” 所绘帝王穿

戴五旒冕冠， 亦系 “武德令” 之 “纟希冕”。 根据原保存于该窟的 《李君莫高窟佛龛碑》
碑文内容可知， 该窟是时任 “大周沙州左玉钤卫効谷府校尉” 的李克让修建的功德窟。
有学者曾指出， 第 ３３２ 窟是李克让家族融入全国拥戴武周、 崇信佛教热潮的表现。⑤ 如
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④
⑤

赵燕林 《莫高窟第 ２２０ 窟维摩诘经变帝王图像研究》， 第 ２０－３１ 页。
史睿 《隋唐法书屏风考———从莫高窟 ２２０ 窟维摩诘经变谈起》， 荣新江主编 《唐研究》 第 ２３ 卷， 北京：
北京大学出版社， ２０１７ 年， 第 ３３９－３５９ 页。
贺世哲 《从供养人题记看莫高窟部分洞窟的营建年代》， 敦煌研究院编 《敦煌莫高窟供养人题记》， 北京：
文物出版社， １９８６ 年， 第 １９４－２３６ 页。
贺世哲 《从供养人题记看莫高窟部分洞窟的营建年代》， 第 １９４－２３６ 页。
杨效俊 《王权、 佛法、 家族与敦煌的宗教空间———以莫高窟李氏家族所供养的第 ３３２、 １４８ 窟为中心》， 杜

文玉主编 《唐史论丛》 第 ２８ 辑， 西安： 三秦出版社， ２０１９ 年， 第 ２５９－２７３ 页。



此， 帝王像应该是严格按照当时服制而成的观点便不难理解。
（二） 盛唐时期敦煌帝王像及其服制

根据樊锦诗等先生的断代分期研究， 盛唐为李唐复辟到吐蕃攻陷敦煌一段时期

（７０５－７８１ 年）， 这一时期敦煌石窟中绘制有 “新样维摩变” 的有莫高窟第 ６８、 １０３、
１９４ 窟三窟。① 其中， 第 ６８ 窟画面漫漶不清， 帝王具体形象不得而知， 在此不做推测。
第 １０３、 １９４ 窟帝王像绘制为六、 九旒冕冠的形象 （图 ４、 ５）。

１ 一般认为， 盛唐第 １０３ 窟 “新样维摩变” 所据粉本和初唐第 ２２０、 ３３５、 ３３２ 窟

相同， 且人物线条更为遒劲， 风格更趋成熟。② 其中帝王像冕服和第 ２２０ 窟帝王像冕服

服制完全一致， 皆戴六旒冕冠。 前文已论， “开元礼” 颁行于唐开元二十年 （７３２）， 而

此窟开凿时代 “大致在中宗、 睿宗、 玄宗前期开元时期 （７０５－７４９ 年） ”③， 故我们推

测此窟帝王像冕服服制应该是依据 “开元礼” 而成， 该窟最早绘制完成于 “开元礼”
颁布之后， 即唐开元二十年 （７３２） 之后。

　 　 　 图 ４　 莫高窟第 １０３ 窟帝王像　 　 　 　 　 图 ５　 莫高窟第 １９４ 窟帝王像

　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供）
２ 盛唐第 １９４ 窟开凿时间， “上限早不过天宝， 下限当晚不过沙州陷蕃的建中二年

（７８１） ”④。 该窟 “新样维摩变” 中的帝王像头戴九旒冕冠， 着青衣纟熏裳。 就其冕服细

节来看， 冕冠前排旒珠为绿色， 后排为青色； 青绿色相间的上衣， 两肩绘日月， 两袖间

各绘 “星辰”、 粉米和黻章， 并暗饰青色山章； 白色中单； 腰间一绿色菱格纹大带， 正

前方方格内青绿色间饰； 大带下方为红色革带， 正前方紧扣钩楪； 左腰间佩剑， 剑镦末

镶一蓝色宝石； 左腰一青绿色相间的大绶， 从革带处自然垂于脚上。 与前者帝王像对比

来看， 该窟帝王像粉本形式完全不同于初唐及盛唐第 １０３ 诸窟。 前文所论五窟帝王服制
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虽有不同， 但衣裳颜色却都为 “玄衣纟熏裳”，① 而该窟帝王却为 “青衣纟熏裳”。 因此，
该窟帝王应据新的粉本或应其它服制而成。 《新唐书》 载：

　 　 衮冕者， 一品之服也。 九旒， 青綦为珠， 贯三彩玉， 以组为缨， 色如其绶。 青

纩充耳， 宝饰角稽导。 青衣纟熏裳， 九章： 龙、 山、 华虫、 火、 宗彝在衣， 藻、 粉

米、 黼、 黻在裳， 皆绛为绣遍衣。 白纱中单， 黼领， 青褾、 襈、 裾。 朱袜， 赤舄。
革带钩楪， 大带， 黻随裳色。 金宝玉饰剑镖首， 山玄玉佩。 绿綟绶， 绿质， 绿、
紫、 黄、 赤为纯， 长一丈八尺， 广九寸， 二百四十首。 效祀太尉摄事亦服之。②

对比第 １９４ 窟帝王像冕服和文献资料来看， 这一冕服和 《新唐书》 载一品大臣所

穿 “衮冕” 服制一致， 系 “效祀太尉摄事” 之服， 可能是 “开元礼” 之后 “青衣纁

裳” 之 “衮冕” 的写照。 因为该窟 “新样维摩变” 中的各国王子无论人物排列、 方位

或是选择， 均与晚唐的各国王子图相似， 但这一粉本却不为随后吐蕃统治者所采用， 而

在归义军统治时期则成为主流。 这是因为， 安史之乱以后， 基于众多原因， 朝集制度逐

渐崩坏， 取而代之的是方镇进奏院， 元日朝会中诸州朝集使诸蕃客使共同构成的帝国秩

序也随之崩塌， 政治理想化的意图促成了该窟新型粉本的出现， 其 《各国王子图》 不

再写实， 而是用衣着华丽、 队伍庞大的 “各国王子” 表现盛世 “王会图” 的政治意象，
为一种政治祈愿。 所以， 尽管这种粉本的内容远远悖离实际情况， 但恐怕依然是唐帝国

政治现状的写实。③ 由此我们推测， 该窟头戴九旒冕冠、 着青衣纁裳的帝王像表现的正

是安史之乱前后， 唐王朝式微， 地方政权势力加强的反映。 所以， “新样维摩变” 中本

来的帝王像被更换成了节度使形象假设便成为了可能。
（三） 吐蕃统治时期敦煌帝王像及其服制

敦煌吐蕃政权时期 （７８１－８４８ 年） 的 “新样维摩变”， 最显著的特征是吐蕃赞普进

入到了各国王子图的中心位置， 这也是目前学界判断吐蕃统治时期所开洞窟的主要依

据。 该时期共存帝王图像 ８ 铺， ７ 铺出现在 “新样维摩变” 中， １ 铺出现在 《涅槃经

变》 中。 此一时期 “新样维摩变” 中的帝王像， 如第 １３３、 １５９、 ２３１、 ３６０ 窟中的帝王

像分别穿戴四、 三、 三、 四旒冕冠 （图 ６、 ７、 ８、 ９）； 第 ２３６、 ２３７、 ３５９ 窟帝王像全部

穿戴 “皮弁” （图 １０、 １１、 １２）， 这也是这一时期帝王像的主要特点。 而第 １５８ 窟 《涅
槃经变》 中的帝王像穿戴 ３ 旒冕冠。
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　 　 　 　 　 　 图 ６　 第 １３３ 窟帝王像　 　 　 　 　 　 图 ７　 第 １５９ 窟帝王像

　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供）

　 　 　 　 　 　 图 ８　 第 ２３１ 窟帝王像　 　 　 　 　 　 　 图 ９　 第 ３６０ 窟帝王像

　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 　 　 　 （敦煌研究院提供）

图 １０　 第 ２３６ 窟帝王像　 　 　 　 图 １１ 第 ２３７ 窟帝王像 图 １２　 第 ３５９ 窟帝王像

　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 （敦煌研究院提供）
前文已叙， 除初、 盛唐时期的帝王冕服外， 其它时代的帝王冕冠旒数可能只是一种

象征或标志。 故吐蕃统治时期的敦煌帝王像， 已不再是按照唐朝服制而来， 可能仅仅是

作为对故有图像粉本的借用或延伸。 若依唐制， 则三旒冕冠者为 《旧唐书》 所载之

“玄冕”， 四旒者为 《旧唐书》 所载之 “纟希 （绣） 冕”。 有意思的是， 《新唐书》 中没有
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三、 四旒冕冠的相关记述。
最为特殊的是， 第 ２３６、 ２３７、 ３５９ 窟中帝王一改前代穿戴冕旒的传统， 代之而来的

是 “皮弁”。 《周礼》 谓： “士之服， 自皮弁而下， 如大夫之服”。 又 《新唐书》 谓：
“弁服者， 朔日受朝之服也。 以鹿皮为之， 有攀以持发， 十有二綦， 玉簪导， 绛纱衣，
素裳， 白玉双佩， 革带之后有鞶囊， 以盛小双绶， 白韈， 乌皮履。”① 据此可知， 无论

哪种 “皮弁”， 其都有君臣通用的特点， 形制又都差别不大。 所以第 ２３６、 ２３７、 ３５９ 窟

中出现穿戴 “皮弁” 的帝王图像， 一者是有意降低中原帝王身份； 二者兼有提升对应

吐蕃赞普身份的意愿， 因为这一时期文殊一侧的赞普形象变得更为突出。
值得注意的是， 这些帝王像虽然头戴皮弁， 却所穿冕服皆 “青衣纁裳”。 前文已论

“青衣纁裳” 者臣下穿戴之冕服。 所以， 吐蕃统治时期敦煌壁画中穿戴皮弁冕服的帝王

像， 可能是依据第 １９４ 窟帝王像形制而来。
如果我们将敦煌吐蕃时期的帝王像作一类比， 则呈现出两种面貌： 一， 穿戴冕冠的

帝王图像， 如第 １３３、 １５９、 ２３１、 ３６０ 窟 “新样维摩变”， 以及第 １５８ 窟 《涅槃经变》
中的帝王像； 二， 穿戴 “皮弁” 的帝王像， 如第 ２３６、 ２３７、 ３５９ 窟。 这样一种变化应

与其时吐蕃政权的统治密切相关。 根据王中旭等先生的研究： “敦煌吐蕃时期的 《维摩

变》 新样应出现在 ８２１－８２２ 年长庆会盟之后到 ８４８ 年之间， 前后时间跨度不超过 ３０
年”， 并认为第 ２３７、 ２３１、 １３３、 ３５９ 窟赞普及随从像绘制时代当在 ８３０ 年代中期至 ８４０
时代早期之间； 第 ３６０、 １５９ 窟应绘制于 ８４０ 年代早期至 ８４８ 年。② 据此， 我们可以根据

这些帝王像服制的变化， 大致可以推断出这些壁画绘制完成的前后时间关系。 即穿戴四

旒冕冠的第 １３３ 和穿戴三旒冕冠的第 １５９、 ２３１ 窟的绘制时代应早于穿戴皮弁帝王像的

第 ２３６、 ２３７、 ３５９ 四窟， 而最晚者当为穿戴四旒冕冠帝王像的第 ３６０ 窟， 这一点基本和

樊氏分期所论一致。③

依上所论， 吐蕃时期帝王冕服大致经历了 “四旒———三旒———皮弁———四旒” 这

样一种流转程序， 而这一过程却为我们推断各窟先后时代提供了重要线索。 即第 １３３ 窟

属于吐蕃早期洞窟 （其帝王像穿戴四旒冕冠）， 紧随其后的则为绘制有穿戴三旒冕冠帝

王像的第 １５９、 ２３１ 和 １５８ 窟， 而绘制穿戴皮弁帝王像的第 ２３６、 ２３７、 ３５９ 窟的绘制完

成时代可能稍晚。 具体而论， 其一， 第 ３６０ 窟和第 １５９ 窟图像属于成熟阶段， 但 １５９ 窟

时代略晚，④ 又第 ２３１ 窟 （阴嘉政窟） 纪年显示该窟开凿于 ８３９ 年， 此窟和第 １５９、 １５８
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②

③

④

［宋］ 欧阳修、 宋祁撰 《新唐书》 卷 ２４ 《车服志》， 第 ５１６ 页。
王中旭 《赞普的威仪———试论敦煌突吐蕃时期赞普及随从像的演进》， 《艺术设计研究》 ２０１２ 年第 ４ 期，
第 １８－２５ 页。
樊锦诗文认为第 １３２ 窟属于吐蕃早期洞窟， 即 ８ 世纪 ８０ 年代到 ８、 ９ 世纪之际； 第 ２３７、 ３５９、 ３６０、 １５９
窟， 以及第 ４４、 １８５ 窟属于吐蕃晚期前段洞窟， 即 ９ 世纪初至 ８３９ 年左右； 第 ３５９ 窟属于吐蕃晚期后段，
即 ９ 世纪 ４０ 年代。 樊锦诗、 赵青兰 《吐蕃占领时期莫高窟洞窟分期研究》， 敦煌研究院编 《敦煌研究文集

·敦煌石窟考古篇》， 第 １８２－２１０ 页。
王中旭 《赞普的威仪———试论敦煌突吐蕃时期赞普及随从像的演进》， 第 ２１ 页。



窟帝王所着服制一致， 故此三窟绘制时限应不会相差太远。 其二， 第 ３５９ 窟中的帝王像

所戴皮弁不同于第 ２３６、 ２３７ 窟的帝王所戴皮弁， 其冠饰、 服装颜色几乎全为褐色， 而

第 ２３６、 ２３７ 窟几乎全部为黑色， 且周围侍从也不同于其他。 再据樊氏分期， 第 ３５９ 窟

属于吐蕃晚期后段， 则第 ２３６、 ２３７ 二窟绘制时代应更为接近， 应在第 ３５９ 窟之前。 如

此， 大致可以梳理出各洞窟的前后时代关系。 即第一期洞窟为第 １３３ 窟； 第二期洞窟为

第 １５９、 ２３１、 １５８ 窟； 第三期洞窟为第 ２３６、 ２３７、 ３５９ 窟； 最后一期为第 ３６０ 窟。 也由

此可知这一图像所内涵的不同寻常的地位和价值。
（四） 张氏归义军统治时期敦煌帝王像及其服制

敦煌晚唐时期， 实为张氏归义军统治时期 （８５１－９０７ 年）。 这一时期共有 １０ 铺

“新样维摩变”， 其中第 ９、 １２、 １８、 １３８、 １５６、 ８５ 窟帝王像保存较好 （图 １３、 １４、 １５、
１６、 １７、 １８）， 第 １３９、 １４１、 １５０ 窟帝王图像损毁， 即现存此一时期完整的帝王图像共

有 ６ 身。 除第 １５６ 窟帝王像穿戴四旒冕冠和第 １２ 窟帝王像穿戴不同于以往皮弁的冠冕

外， 其余 ３ 身全为无旒之大裘冕。

　 　 图 １３　 第 ９ 窟帝王像　 　 　 　 图 １４　 第 １２ 窟帝王像　 　 图 １５　 第 １８ 窟帝王像

　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 （敦煌研究院提供）

　 图 １６　 第 １３８ 窟帝王像　 　 图 １７　 第 １５６ 窟帝王像　 　 　 图 １８　 第 ８５ 窟帝王像

　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 （敦煌研究院提供） 　 　 　 　 （敦煌研究院提供）
第 １５６ 窟是敦煌首任归义军节度使张议潮的功德洞窟， 完成时间大致在唐大中五年
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至大中十年间 （５８１－５８６）。① 其中所绘 “新样维摩变” 帝王像冕服和吐蕃第 ３６０ 窟一

致， 依然有吐蕃统治时期粉本的影响， 但又突出了中原帝王的地位。 这种变化， 我们可

以理解为这一时期已摆脱或减弱了吐蕃的影响， 形成了具有敦煌归义军统治时期的绘画

风格。
在张氏功德窟的影响下， 约 ８６２－８６７ 年间， 归义军第二任都僧统翟法荣修建了第

８５ 窟。② 从绘画形式上来看， 该窟帝王像和第 １５６ 窟帝王像极为相似， 两者可能使用了

相同的粉本， 只是第 ８５ 窟帝王像冕冠旒数部分因损毁具体情况现不得而知。 在随后的

咸通十年 （８６９） 前后， 敦煌望族索义辩主持营造了第 １２ 窟。③ 而第 １２ 窟 “新样维摩

变” 帝王像却穿戴异于其他冕冠的黑色皮弁， 其具体原因还得再行讨论。
反观同期其它洞窟， 现存第 ９、 １８、 １３８ 三窟 “新样维摩变” 帝王像全部穿戴无旒

大裘冕。 所谓大裘冕， 其最大的特点是冕冠无旒， 为诸冕中级别最高的冕服。 《周礼》
曰： “祀昊天、 上帝， 则服大裘而冕。”④ 新旧 《唐书》 皆曰： “祀天地之服也。”⑤ 但玄

宗开元十一年冬 （７１３）， 玄宗以 “大裘朴略， 冕又无旒， 既不可通用于寒暑， 乃废不

用之”。 “自是， 元正朝会， 用衮冕及通天冠； 大祭祀依 《郊特牲》， 亦用衮冕。 自余诸

服， 虽著在令文， 不复施用。”⑥ 因此早已退出唐代冕服舞台的大裘冕， 为何会在敦煌

归义军时期重新使用， 应该有着深刻的历史原因。 我们推测， 这一图像在这一时期的出

现， 至少表明归义军政权在有意抬升与中原王朝的正朔地位之间的关系。

四、 结语

唐朝前期是中国古代社会政治、 经济、 文化等各方面发展的鼎盛期， 亦是敦煌石窟

发展的高峰期。 唐朝中后期， 其统治由盛转衰， 玄宗天宝十四载 （７５５） 的 “安史之

乱” 是学界公认的分界线， 而敦煌一般以吐蕃占领的建中二年 （７８１） 为分界点， 分唐

朝中央政府直接控制时期 （武德初至建中二年， ６１８－７８１ 年）； 吐蕃占领时期 （建中二

年至大中二年， ７８１－８４８ 年）； 张氏归义军统治时期 （８５１－９０７ 年）。 而作为统治者象征

或符号的帝王图像， 不可能随意而作， 根据笔者调查及比对相关文献， 可知有唐一代敦

煌 “新样维摩变” 中的帝王图像基本按照当时帝王形象或服制描绘而成， 具有极高的

７４１莫高窟唐代 《维摩诘经变》 中的帝王像及其冕服研究

①
②
③
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⑤

⑥

李国、 沙武田 《莫高窟第 １５６ 窟营建史再探》， 《敦煌研究》 ２０１７ 年第 ５ 期， 第 ５５ 页。
贺世哲 《从供养人题记看莫高窟部分洞窟的营建年代》， 第 １９４－２３６ 页。
范泉 《莫高窟第 １２ 窟供养人题记、 图像新探》， 《敦煌研究》 ２００７ 年第 ４ 期， 第 ８６－９０ 页。
［汉］ 郑玄注、 ［唐］ 贾公彦疏 《周礼注疏》 卷 ２１ 《司服》， 李学勤主编 《十三经注疏 （标点本） 》， 第

５４９ 页。
《旧唐书》 曰： “祀天神地祗则服之。” （ ［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 ４５ 《舆服志》， 第 １９３６ 页）； 《新
唐书》 曰： “祀天地之服也。 ……黑表， 纁里， 无旒， 金饰玉簪导， 组带为缨， 色如其绶， 黈纩充耳。”
（ ［宋］ 欧阳修、 宋祁撰 《新唐书》 卷 ２４ 《车服志》， 第 ５１４ 页）。
［宋］ 王溥撰 《唐会要》 卷 ３１ 《舆服上》， 第 ６６２ 页。



历史研究价值。
本文首先统计了唐代各时期帝王图像的分布及形式、 服制等情况。 其次在分析现存

１８ 身帝王像的过程中， 根据历史文献等资料对帝王服制的演变历史做了进一步的分析。
我们认为敦煌石窟中的唐代帝王图像， 不仅与敦煌历史密切相关， 而且具有严密的演进

程序。
第一， 初唐时期的帝王冕服皆为 《周礼》 之 “纟希冕”。 第 ２２０ 窟帝王六旒冕冠系唐

初沿袭北周及隋代服制而成的 “纟希冕”。 第 ３３２、 ３３５ 窟五旒冕冠为 “武德令” 之天子

“纟希冕”。
第二， 盛唐时期的帝王冕服应依据 “开元礼” 而成， 并沿袭了唐初以来的服制，

最初沿用 “纟希冕”， 后因为其他原因而改为衮冕。 第 １０３ 窟六旒之冕系 “开元礼” 之

“纟希冕”。 第 １９４ 窟帝王 “青衣纟熏裳” 穿戴九旒衮冕， 这不仅与玄宗 “诸祭并用衮冕”
的史实相符， 而且与 “安史之乱” 后的军镇制度密切相关。

第三， 吐蕃统治时期， 帝王图像一改前代穿戴 “六冕” 的形式， 首先出现了依

“武德令” 而来的四旒 “纟希 （绣） 冕”； 接着改为了依 “武德令” 而来的三旒 “玄冕”；
接着全部改为 “六冕” 之外的皮弁； 最后又改为了四旒 “纟希 （绣） 冕”。 这样一种变

化， 笔者推测应与吐蕃严苛的统治不无关系。 还有， 通过对这一时期服制的类型分析，
可以看出帝王服制的变化和洞窟绘制时代几近吻合， 更与其时历史密不可分。

第四， 张氏归义军时期， 除咸通六年 （８６５） 建成的第 １５６ 窟帝王穿戴四旒 “纟希

冕” 和第 ２ 窟帝王穿戴皮弁外， 其余如第 ９、 １１８、 １３８ 三窟帝王全部穿戴 “大裘冕”。
这一变化具有重要的历史意义， 这与晚唐归义军政权既尊中原王朝为正朔， 又刻意抬高

自己统治地位的历史息息相关。
总之， 莫高窟唐代壁画中的帝王像， 是有唐一代历史变迁的写真。 历经初唐的发

展， 到盛唐的鼎盛， 再到吐蕃 （中唐） 的过渡， 直至张氏归义军政权 （晚唐） 的衰落，
各时期的舆服制度伴随着帝国政权的更迭而不断调整。 如果穿戴冕冠是华夏帝王的基本

标志， 那么吐蕃政权时期穿戴皮弁的中心人物和张氏归义军时期穿戴三、 四旒冕冠的帝

王形象可能就是地方政权的统治者的写真， 归义军后期穿戴无旒 “大裘冕” 的帝王形

象便是尊中原王朝为正朔的某种期盼。
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