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摘要： 突厥卢尼文碑载地名 ｑａｒａ ｑｕｍ， 其义为 “黑沙”， 此即汉文史料所记 “黑沙” 之地。 创建

突厥第二汗国的骨咄禄曾居 “黑沙” “黑沙城”， 其继任者默啜可汗在此地设 “黑沙南庭”。 因此，

“黑沙” “黑沙城” “黑沙南庭” 等是研究突厥汗国不可回避的史地问题。 围绕其具体地理位置， 学界

讨论已久， 至今仍未形成完全一致看法。 考证 “黑沙” 之地的重要地理坐标为 “黑沙碛口” 和 “黑

沙道”。 “黑沙碛口” 应位于今内蒙古自治区乌拉特中旗川井苏木一带， “黑沙道” 指穿越大戈壁的

“车道” 中以 “黑沙碛口” 为中心的路段。 “黑沙城” 应位于 “黑沙碛口” “黑沙道” 附近的交通要

冲， 今乌拉特中旗海流图镇或新忽热古城一带是最有可能的。 “黑沙南庭” 是以 “黑沙城” 演变而来

的大可汗牙帐所在地， 其代指突厥汗国漠南统治辖区的政治概念。 突厥汗国之后， “黑沙” 地名基本

沿袭了突厥 “黑沙南庭” 所辖范畴。
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突厥卢尼文碑所记地名 ｑａｒａ ｑｕｍ， 其词义为 “黑沙”， 此即汉文史料所记 “黑沙”
之地。 考释 “黑沙” 及相关地理是研究突厥汗国不可回避的史地问题， 尤其是突厥第

二汗国 （６８２－７４５ 年） 的第二位可汗默啜设 “黑沙南庭” 之后， 此地成为突厥汗国的

政治中心之一， 研究价值颇高。
突厥卢尼文碑有两处提及 ｑａｒａ ｑｕｍ 之地， 其所指的古今地理位置， 前人多有研究。

对突厥卢尼文碑进行解读的丹麦学者汤姆森 （Ｖ Ｔｈｏｍｓｏｎ） 认为， ｑａｒａ ｑｕｍ 位于漠北，
是指今蒙古国境内杭爱山之南的沙漠。 但依据汉文史料记载分析， ｑａｒａ ｑｕｍ 位于漠北的

可能性几乎没有。 德国学者夏德 （Ｆ Ｈｉｒｔｈ） 提出了 ｑａｒａ ｑｕｍ 即汉文史料所记 “黑沙”
的观点， 且认为黑沙位于阴山之北的武川 （Ｋｕｋｕ ｉｌｉｋｕｎｇ）。 韩儒林、 岑仲勉等学者支持

此说， 并对有些方面做了纠正和补充说明， 具体为 “黑沙” 不是武川， 而是指位于蒙
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古高原中部的大戈壁①。 这一观点目前学界普遍接受。 近期， 依据语言学及考古出土文

物的分析， 学者把黑沙地望考释的更为具体。 如考证为今内蒙古自治区达尔罕茂明安联

合旗白音鄂博西北一、 二百公里处②； 黑沙应指今流入达尔罕茂明安联合旗境内的艾不

盖河上中游、 以百灵庙镇为中心的方圆百公里范围的地域③。 这些研究表明， 对于黑沙

地理的考释已经越来越详细和具体了。 然而， 仔细分析相关史料记载后， 仍然觉得有些

问题没有说透， 有继续分析的必要。 比如， “黑沙” 是指位于蒙古高原的大戈壁， 而此

大戈壁一般指东起大兴安岭、 西至天山山脉的把蒙古高原隔为漠南和漠北的 “大漠”，
那所谓的 ｑａｒａ ｑｕｍ 即 “黑沙” 是指大戈壁之全部， 还是其中某一局部？ 假如是指大戈

壁之全部， 这与史料记载不符， 因史料中 “黑沙” 地名是指特定的某一区域。 如果把

“黑沙” 之地考证为某一个具体的固定点或限定在某一个指定的范围内， 这与游牧民族

所居蒙古高原的地名形成特点有悖。 游牧民族是随着季节和水草游动， 一般不定居于某

一地点， 其游牧范围也不可能始终在一个指定的区域内。 蒙古高原上的地名由来， 一般

以山水、 地形特点或某个特定意义的实物来命名， 其所指地理范围以某个特定的地名坐

标为中心， 包括相应的周围地域， 具体范围的大小程度则难定。
“黑沙” 位于农牧交错地带， 有时成为游牧民族的统治中心， 有时则是定居民族的

边防据点。 因此， 考证 “黑沙” 地望时要以农牧交错地带特点出发， 既要考虑游牧民

族地理概念的广阔性， 也要思考定居民族地理概念的定点性。 若要准确指出 “黑沙”
之地所指地理范围， 得先确定某个固定的地理坐标。 汉文史料所记 “黑沙碛口” 和

“黑沙道” 是考证 “黑沙” 地望的固定地理坐标， 据此， 可以推知 “黑沙” “黑沙南

庭” 地理概念所含具体内容。 本文以考证固定坐标 “黑沙碛口” “黑沙道” 的位置作为

研究重点， 进而指出 “黑沙城” “黑沙南庭” “黑沙” 的具体地望， 不妥之处敬请

指正。

一、 ｑａｒａ ｑｕｍ 即位于阴山山脉 （ ） 之北的 “黑沙”

汉文史料中的 “黑沙” 地名， 应源自突厥或其他民族之地名。 《暾欲谷碑》 第一石

碑西面第 ７ 行记载： “ ｑｕｚïｎ ｑａｒａ ｑｕｍｕγ ｏｌｕｒｕｒ äｒｔｉｍｉｚ （我们居于 山北麓的 ｑａｒａ
ｑｕｍ 之地。） ”④ 在此出现的地名 ｑａｒａ ｑｕｍ， 突厥语 ｑａｒａ 即 “黑”、 ｑｕｍ 即 “沙”， 其义

为 “黑沙”。 山， 学界普遍认为是指阴山， 更为具体指则是今阴山山脉中的即色尔
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腾山和大青山①。 在这条史料中， 对 ｑｕｚïｎ 一词的正确理解最为关键。 学者们一致认为，
ｑｕｚïｎ ＝ ｑｕｚ＋ïｎ （格助词）。 目前， 对 ｑｕｚ 一词的解释主要有 “山谷” 和 “山之北麓、
山阴” 两种。 其后者应当合理。 因为， 从整个句子分析， 如果理解为表示地名的 “山
谷”， 那 ｑｕｚ 与后边的 ｑａｒａ ｑｕｍ 是并列关系。 在古突厥语语法中， 同一句中表示两

个名词的并列关系， 必须两个词后边都要加同样的格助词。 在碑文中是 和

ｑａｒａ ｑｕｍｕγ （下划线字母是格助词）， 两个词后边所加格助词不同。 如果两个词表达并

列关系， 那用格助词一致才是， 即 ｑｕｚïγ 和 ｑａｒａ ｑｕｍｕγ， 或 ｑｕｚïｎ 和 ｑａｒａ
ｑｕｍｕｎ。 ｑａｒａ ｑｕｍｕγ 之后的－γ 系宾格助词是没有问题的。 ｑｕｚïｎ 之后的－ｎ， 可表达

宾格、 工具格、 属格。 但－ｎ 用于宾格则一般在人称词缀后边， 而 ｑｕｚ 一词没有人

称词缀， 所以－ｎ 不属于宾格助词。 在这里把 ｑｕｚ 理解为 “山谷”， 又把－ｎ 理解为工具

格， 其意为 “以 山谷” 或 “用 山谷”， 再以碑文的整句去理解， 意思则不通

顺。 所以， 笔者认为， ｑｕｚ 的词义为 “山之北麓”， －ｎ 是属格， 即 “ 山之北麓”
之意。 即阴山， 那 ｑｕｚïｎ ｑａｒａ ｑｕｍｕγ 词组的意思为 “把阴山之北麓的 ｑａｒａ
ｑｕｍ”。 可见， ｑａｒａ ｑｕｍ 之地位于阴山之北。

突厥卢尼文碑所记 ｑａｒａ ｑｕｍ 即汉文史料中的 “黑沙” 之地， 对此学界没有分歧。
然而， 目前学界普遍接受的 ｑａｒａ ｑｕｍ 即黑沙是指位于今天内蒙古和蒙古国接壤边境上

的大戈壁的观点却仍然有商榷的余地。 前引 《暾欲谷碑》 记载为 ｑａｒａ ｑｕｍｕγ ｏｌｕｒｕｒ （突
厥语 ｏｌｕｒｕｒ 意为 “坐、 居住、 占据” 等）， 如果直译， 就是 “占据 ｑａｒａ ｑｕｍ” 或 “居住

ｑａｒａ ｑｕｍ”。 如果 ｑａｒａ ｑｕｍ 是指大戈壁， 那就是 “占据大戈壁” “居住大戈壁”， 这不符

合逻辑。 所以， ｑａｒａ ｑｕｍ 即黑沙地名应另有特别含义。 除了 《暾欲谷碑》 记载之外，
ｑａｒａ ｑｕｍ 之地仅在 《磨延啜碑》 中提及一次。 所以， 若要据此做更具体的考释较为困

难。 在此依据汉文史料所记黑沙地名相关内容作进一步考释。
查阅唐代汉文文献， “黑沙” 地名出现于 ６７９ 年。 这年， 正是唐单于大都护府管辖

的突厥贵族反唐， 复兴汗国斗争开始之年。 《册府元龟》 记载：
　 　 曹怀舜为定襄道副总管， 讨突厥史伏念。 怀舜及裨将窦义昭、 王孝诚等前军先

往， 为贼所绐， 声言伏念、 温傅等在黑沙北， 各有二十骑以下， 煮人肉而食之， 可

单马而擒也。 怀舜等乃留老弱于瓠卢泊， 晨炊蓐食， 率轻锐倍道往袭之， 既至黑

沙， 人马疲顿， 竟不见贼。 会延陀部落西行诣伏念， 遇怀舜军， 乞降， 怀舜等虽不

获伏念， 而喜得延陀， 遂按兵而旋。 行至碧渌泊， 军始为营， 营内忽有泉水， 大如

车轮， 又遇大风飘折怀舜寝帐， 众皆恶之。 回至长城之北， 与温傅相遇， 列阵而

战， 交绥而退。 时裴行俭屯兵于代州之陉口， 从反间， 说伏念与温傅渐相猜贰， 遣

别帅击伏念， 败之。 伏念既退， 遂与怀舜等相遇于横水， 怀舜及裨将李文暕、 刘敬

同、 窦义昭凡四军， 合为方阵， 且行且战。 经一日， 贼因便风， 先击敬同之营， 营
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中溃乱， 怀舜、 义昭遂弃其军， 轻骑奔云州， 兵士随而大奔， 为贼所乘， 死者不可

胜数， 皆南首而仆。 怀舜与敬同复收散卒， 敛财帛， 与伏念和， 杀牛而盟， 乃领其

余众以归， 伏念遂北遁。①

这条史料中的 “在黑沙北”， 《资治通鉴》 有些版本 “在黑沙”②， 无 “北” 字。 如

果把 “黑沙” 理解为蒙古高原上的大戈壁， 那 “黑沙北” 或 “黑沙” 就是大戈壁之北

或大戈壁。 众所周知， 在古代， 大军要渡过大戈壁 （大碛） 得准备至少三五天的水

和粮草， 之后以指定的碛口和路线行军。 而曹怀舜 “轻锐倍道” 至黑沙， 很显然这

不是渡大漠。 所以， 汉文史料所记 “黑沙” 之地并不一定就指位于蒙古高原上的大

戈壁。
唐将曹怀舜等追突厥至黑沙， 未见伏念、 温傅， 但退回至长城北时却遇见了温傅。

这里的 “长城” 地理概念对了解黑沙之地很重要。 唐代不筑长城， 故此条史料所说的

是唐以前修筑的长城。 在阴山及其南北地区， 唐以前修筑的长城大致有赵长城、 秦长

城、 汉长城和隋长城。 经考古发掘， 赵长城沿着阴山之南； 秦长城在阴山和阳山上； 汉

长城的内线在阴山和阳山上， 汉外长城南线和北线都在阴山和阳山之北； 隋长城走向史

料记载不明确， 应该在阴山以南地区。 唐代文献中涉及北疆内容时也提及长城。 《资治

通鉴》 载： “ （薛延陀真珠可汗） 乃命其子大度设发同罗、 仆骨、 回纥、 靺鞨、 霫等兵

合二十万， 度漠南， 屯白道川， 据善阳岭以击突厥。 俟利苾可汗 （即李思摩） 不能御，
帅部落入长城， 保朔州， 遣使告急。”③ 白道川， 今内蒙古呼和浩特市之北。 善阳岭，
胡三省注解： “善阳岭， 在朔州善阳县北。” 唐朔州治善阳县， 今山西省朔州市。 可见，
善阳岭位于今朔州市之北。 从白道川、 善阳岭位置推知， 引文中的 “长城” 位于今呼

和浩特之南、 朔州之北， 这应是隋长城， 其大致走向与明长城一致。 《阿史那感德墓

志》 载： “可汗讳感德， 字尚山， 长城阴山人也。”④ 把长城与阴山连在一起， 只能理解

为 “阴山长城”。 据此分析， 《册府元龟》 所记 “长城” 是指善阳岭长城或阴山长城都

有可能。 曹怀舜 “回至长城之北” 后， 遇伏念于横水， 与其交战， 结果战败而逃奔云

州。 横水， 胡三省注解： “横水去金河一百四十许里。”⑤ 金河， 即今呼和浩特之南的大

黑河。 曹怀舜的退军路线是由西向东， 所以横水在金河之西。 唐云州， 即今山西省大同

市。 据此可知， 曹怀舜在大黑河之西的横水一带遇伏念， 且交战， 战败后逃至今山西省

大同市， 那他们的交战地在阴山之南的土默特平原或呼和浩特平原一带。 如此， 曹怀舜
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遇伏念之前的 “长城”， 只能是阴山长城了。
总之， 据 《册府元龟》 记载， “黑沙” 位于 “长城之北”， “长城” 即阴山长城，

可见 “黑沙” 位于阴山之北。 这与突厥卢尼文碑所记 ｑａｒａ ｑｕｍ 位于 “ （阴山） 之

北麓” 完全一致。

二、 “黑沙碛口” 位于今乌拉特中旗川井苏木一带

考释 “黑沙” 地望时有个重要的固定坐标是 “黑沙碛口”。 准确定位汉文史料所记

“黑沙碛口” 的位置， 对判断 “黑沙” 地望是至关重要的。 《元和郡县图志》 记载：
“单于大都护府， ［东受降城， 在朔州北三百五十里］ ①。 ……西南至东受降城一百二十

里。 北至黑砂碛口七百里”； “东受降城， 东北至单于都护府一百二十里。 ……西至中

受降城三百里。 北至碛口八百里”； “中受降城， ……东至东受降城三百里。 西北至天

德军二百里。 ……北至碛口五百里”； “西受降城， ……正东微南至天德军一百八十里。
……北至碛口三百里。 碛口西至回鹘衙帐一千五百里。”② 概括言之， 东受降城、 中受

降城、 西受降城到黑沙碛口的距离分别为 ８００ 里、 ５００ 里、 ３００ 里。 这些里数应是大概

数字， 也不可能是直线距离， 而是从三受降城到黑沙碛口的最近路线距离。 根据 《元
和郡县图志》 所记里数和方向大致判断， 黑沙碛口位于东受降城、 中受降城的西北方

向， 在西受降城的正北或东北方向。 “碛口” 当然是出入大碛 （大漠） 之口， 是连接漠

南和漠北之咽喉要道。 据汉文史料记载， 古代入碛之口不只一处， 而在不同地点有多

处。 结合前文 《册府元龟》 所记 “黑沙” 之地的分析， 此条史料中的 “黑沙碛口”，
应该是特指位于 “黑沙” 之地的渡 “碛” 之口， 且位于连接大漠南北的重要通道， 与

其他碛口有别。
在唐代， 从中受降城通往漠北鄂尔浑河谷回鹘牙帐的 “车道” 正好经过黑沙碛口。

《新唐书·地理志》 引贾耽书记载： “中受降城正北如东八十里， 有呼延谷， 谷南口有

呼延栅， 谷北口有归唐栅， 车道也， 入回鹘使所经。 又五百里至鹈泉， 又十里入碛，
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①

②

“东受降城在朔州北三百五十里” 十三字， 《元和郡县图志》 原文脱， 点校者根据抄本及其他史册内容所

加 （ ［唐］ 李吉甫撰， 贺次君点校 《元和郡县图志》 卷 ４ 《关内道四》， 北京： 中华书局， １９８３ 年， 第

１２５ 页， 校勘记第 ８５）。 加了这十三字后， 下文就成了介绍东受降城历史变迁的内容， 但介绍完历史变迁

之后在 “八到” 中却说 “西南至东受降城一百二十里”。 本是介绍东受降城， 此处再说 “西南至东受降城

一百二十里”， 这不自相矛盾？ 如果不加这十三字， 其历史变迁的内容是在介绍单于大都护府， 那 “八
到” 中所说 “西南至东受降城一百二十里”， 是从单于大都护府西南至东受降城的距离为 １２０ 里， 这更合

逻辑。 而且， 就据历史变迁内容， 确指单于大都护府， 如 “本汉定襄郡之成乐县也， 后魏都成乐， 亦谓此

城。 武德四年平突厥， 于此置云州， 贞观二十年改为云州都督府， 麟德元年， 改为单于大都护府， 垂拱二

年改为镇守使， 圣历元年改置安化都护， 开元七年隶属东受降城， 八年复置单于大都护府。” 那么， 是李

吉甫混淆了？ 还是抄本误解了？ 难考。 不过， 也有一种可能， 就是单于大都护府与东受降城有时曾在一

处。 总之， 《元和郡县图志》 从东受降城至黑沙碛口的距离， 是以单于大都护府 （即今内蒙古自治区和林

格尔县土城子古城） 为起点计算， 其距离为 ８００ 里。
［唐］ 李吉甫撰， 贺次君点校 《元和郡县图志》 卷 ４ 《关内道四》， 第 １０８、 １１５、 １１６ 页。



经麚鹿山、 鹿耳山、 错甲山， 八百里至山燕子井。 又西北经密粟山、 达旦泊、 野马泊、
可汗泉、 横岭、 绵泉、 镜泊， 七百里至回鹘衙帐。 又别道自鹈泉北经公主城、 眉间

城、 怛罗思山、 赤崖、 盐泊、 浑义河、 炉门山、 木烛岭， 千五百里亦至回鹘衙帐。”①

据此记载， 中受降城与 “碛” 之间的里数为五百余里， 这与 《元和郡县图志》 所记中

受降城和 “黑沙碛口” 之间的里数相同。 可以确定， 《新唐书》 所说 “入碛” 就是

《元和郡县图志》 的 “黑沙碛口”。
“车道” 是连接中受降城和回鹘牙帐的大路， 是唐朝和回鹘汗国交通之最重要的运

输线， 而黑沙碛口就位于此， 可见其重要性。 据 《新唐书》 记载， “入碛” 后有两条路

通往回鹘牙帐 （今蒙古国后杭爱省哈拉和林苏木哈喇巴剌哈孙古城）， 遗憾的是史料中

记载的其它很多地名尚无法考释。 不过， 从突厥卢尼文碑铭的一条记载可知， 此条大路

沿着今蒙古国境内的翁金河北上。 《暾欲谷碑》 第一石南面第 ８ 行记载： “ｋöｋ öüｇ
ｙｏγａｒｕ öｔüｋäｎ ｙｉｓγａｒｕ ｕｄｕｚｔｕｍ （我逆上蓝翁金河， 向于都斤山林率领了军队） ”。 这次

突厥军北上的出发点是 ｑａｒａ ｑｕｍ （黑沙） 之地。 据此大致可以判断， 这条大道的走向

应该是沿着翁金河北上， 至回鹘牙帐。 那么， 所谓的 “黑沙” 和 “黑沙碛口” 就应当

位于中受降城和翁金河之间的线路上。 学界一般认为， 西受降城是今内蒙古自治区巴彦

淖尔市临河区古城乡高油坊古城， 中受降城是今内蒙古自治区包头市敖陶窑子古城， 东

受降城是今内蒙古自治区托克托县大皇城。 根据这些具体点， 再依据三受降城与黑沙碛

口之间的里数 （唐代的一里约 ４５０ 米） 以及往翁金河的走向 （西北方向） 来判断， 所

谓的 “黑沙碛口” 大致在今内蒙古自治区乌拉特中旗海流图镇和川井苏木之间。
《资治通鉴》 记载， 天宝八载 “三月， 朔方节度等使张齐丘于中受降城西北五百余

里木剌山筑横塞军， 以振远军使郑人郭子仪为横塞军使。”② 这里也说从中受降城到横

塞军城的里数为五百余里， 与 《元和郡县图志》 所记中受降城和黑沙碛口的距离相等。
《新唐书·郭子仪传》 记载： “天宝八载 （７４９）， 木剌山始筑横塞军及安北都护府， 诏

即军为使。”③ 最近， 内蒙古自治区文物考古研究所在内蒙古自治区乌拉特中旗新忽热

古城遗址发掘， 认为这就是唐横塞军及安北都护府所在地④。 唐朝在北部边疆建筑一个

军事防御重镇， 肯定选择一个交通枢纽地带以及易守难攻的地理位置。 新忽热古城位于

乌拉特中旗新忽热苏木政府驻地北约 １ 公里处， 地处河谷盆地， 周围山丘系色尔腾山

脉。 确定横塞军城是今新忽热古城， 又 “木剌山筑横塞军”， 那木剌山就是今天色尔腾

山脉⑤北支哈达特山了。 哈达特山多为低山丘陵， 东南—西北走向， 长约 １２０ 公里， 海
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流图盆地位于西南， 新忽热古城位于东北。 张齐丘建筑横塞军的目的就是控扼通往漠北

的碛口， 又要与阴山之南的三受降城相互呼应。 所以， 横塞军城位于通往漠北的碛口和

连接三受降城的最合适的地理位置。 按照这一军事防御体系的建设思路推断， 黑沙碛口

应位于横塞军即新忽热古城的西北方向。 这与前面所说黑沙碛口位于海流图镇和川井苏

木之间的地理位置恰好吻合。
《旧唐书·王忠嗣传》 记载： “时突厥叶护新有内难， 忠嗣盛兵碛口以威振之。 乌

苏米施可汗惧而请降， 竟迁延不至。”① 这条史料记载的背景为突厥第二汗国末期拔悉

密、 葛逻禄、 回纥三部联合击溃突厥汗国， 突厥乌苏米施可汗欲南逃入漠南， 于是唐将

王忠嗣率军北征， 想在碛口应击乌苏米施可汗。 《王忠嗣碑》 记载： “盛师临木剌， 致

饩出兰山。”② “木剌” 即 “木剌山”。 “盛师临木剌” 应是 《旧唐书·王忠嗣传》 所记

“盛兵碛口以威振之” 一事， 可见， 此碛口位于木剌山附近。 再根据王忠嗣的行军路

线， 他所到达的碛口应位于木剌山 （即哈达特山） 西北末端处的某个地点。 这 “碛口”
位置与前文分析的 “黑沙碛口” 地理位置一致， 可以认为， 就指 “黑沙碛口”。

“黑沙碛口” 的点位大致确定之后， 就可以推测从中受降城到回鹘牙帐 “车道” 的

大致路线， 其大致方向是从内蒙古自治区包头市昆都仑河谷北上， 进入明安川后沿着色

尔腾山南向西走， 由海流图河谷北上， 到海流图镇一带； 或者过昆都仑河谷后， 经固阳

县， 沿着今天的 ３１１ 国道向西北走， 经石哈河镇、 巴音哈太苏木， 到海流图镇 （也可

以石哈河镇———新忽热苏木———川井苏木路线走）； 从海流图镇再向西北， 在干其毛道

口岸进入蒙古国境内； 再经嘎顺苏海图、 达兰扎德嘎德、 满都拉鄂博， 到翁金河下游；
沿着翁金河北上， 从杭爱山东段进入鄂尔浑河谷， 到达回鹘牙帐③。

据此路线， 黑沙碛口位于木剌山的西北段某处， 即今天乌拉特中旗海流图镇与川井

苏木之间的某一处应该符合实际。 今乌拉特中旗海流图镇西北方向有阿木萨尔嘎查

（或作阿木斯尔）， 其意为入口。 从地理位置和地名来看， 阿木萨尔很像是古代的 “碛
口”。 此地处于蒙古高原大戈壁的南缘， 位于巴音高勒河之北， 周围曾有湖泊， 是进入

大戈壁时休整生息的最佳地点。 据实地勘察， 在阿木萨尔嘎查村部所在地东南 ４ 公里

处， 哈日特格河西岸有座古城遗迹 （北纬 ４１°４０′５９″， 东经 １０８°１６′２３″）， 可证古代军民

的确屯居于此。 除此之外， 乌拉特中期巴音高勒嘎查西北方向又有阿木萨尔、 都热图音

阿木 （ “阿木” 即口子之义）、 都热图口子等地名。 更引人注意的是， 川井苏木之南不

远处有特热格图阿木之地， 其地直译则为 “车道之口”。 所以， 川井苏木一带可能就是

古代的 “黑沙碛口” 之所在。
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①
②
③

《旧唐书》 卷 １０３ 《王忠嗣传》， 北京： 中华书局， １９７５ 年， 第 ３１９８ 页。
徐伟、 吴景山 《 〈王忠嗣碑〉 校正》， 《敦煌学辑刊》 ２０１５ 年第 ２ 期， 第 １５１－１６５ 页。
这里只是根据 《新唐书》 所引贾耽书的记载， 大致推测走向而已。



三、 “黑沙道” 是入碛 “车道” 中

以 “黑沙碛口” 为中心的路段

　 　 基本确定 “黑沙碛口” 这一地理坐标后， 可以推知 “黑沙” 之地的具体地望是围

绕 “黑沙碛口” 的地带了。 对此， 亦有史料可证。 《太白阴经》 卷三 《关塞四夷篇第三

十四》 “黄河北道” 条记载： “道历阴山、 牟那山、 龙门山、 牛头山、 铁勒山、 北庭山、
（大） ［木］ 剌山、 诺真山， 涉黑沙道， 入十姓部牧居地。”① 这条史料中的有些地名的

具体位置相对明确， 如阴山即今大青山， 牟那山即今乌拉山， 牛头山应是史料所记牛头

朝那山即狼山， 木剌山即前文所说今色尔腾山支脉哈塔特山， 诺镇山应位于木剌山之

西。 通过这几个点可以推测这条路的大致走向， 从单于大都护府或东受降城出发， 沿着

大青山向西至中受降城， 由昆都仑河谷北上穿越乌拉山， 沿着乌拉山北、 明安川向西，
在海流图河谷穿越色尔腾山北上， 沿着狼山西向北， 又沿着哈塔特山南向西北走， 再

“涉黑沙道”。 据此可知， “黑沙道” 位于木剌山西北地带， 与上文所考证的 “黑沙碛

口” 地望完全相符。
《磨延啜碑》 北面第 ７、 ８ 行记载： “ ｉｒｔｉｍ ｑａｒａ ｑｕｍ ａšｍïｓ ｋöｇäｒｄä ｋöｍüｒ

ｔａγｄａ ｙａｒ öｇüｚｄä ｔｕγｌｕγ ｔüｒｋ ｂｏｄｕｎｑａ （……我击败了。 越过了 ｑａｒａ ｑｕｍ， 在

ｋöｇäｒ、 ｋöｍüｒ 山、 ｙａｒ 河中， 对三纛突厥人民……）。” 根据这个记载， 回纥军由北向南

攻突厥， 越过 ｑａｒａ ｑｕｍ （黑沙） 后， 在 ｋöｇäｒ、 ｋöｍüｒ 山、 ｙａｒ 河等地追击突厥。 可见，
ｑａｒａ ｑｕｎ 位于 ｋöｇäｒ、 ｋöｍüｒ 山、 ｙａｒ 河之北。 从读音勘同分析， ｋöｇäｒ 之地可能是汉文史

料所记 “呼延” 或 “居延”。 按 《广韵》， “居” 字读 “九鱼切” ∗ｋｉｏ， “呼” 字读

“荒鸟切” ∗ｘｕ， “延” 字读 “以然切” ∗ｊｉｅｎ。 唐代的汉语音译其他民族语言时， 一般

以 ｊ ／ ｙ 音对应词中之 γ ／ ｇ 音， 如牟羽—ｂöｇü， “羽” 字对应 ｇü； 以 ｎ 音对应 ｒ 音， 如鞑

靼—ｔａｔａｒ， “靼” 字对应 ｔａｒ。 据此， 把 ｋöｇäｒ 汉语音译为居延∗ ｋｉｏｊｉｅｎ 和呼延∗ｘｕｊｉｅｎ
是完全有可能的。 在汉文史料中有呼延山、 呼延谷地名。 《资治通鉴》 胡三省注曰：
“黑山一名杀胡山， 在丰州中受降城正北， 如东八十里， 亦谓之呼延谷。”② 黑山即今天

的乌拉山， 中受降城即今天的包头市敖陶窑子古城， 那这个呼延谷就是指今包头市之北

的山谷。 前引 《新唐书·地理志》 贾耽书中说： “中受降城正北如东八十里， 有呼延

谷， 谷南口有呼延栅， 谷北口有归唐栅， 车道也。” 在唐代， 此山谷是穿越阴山的重要

通道。 张穆 《蒙古游牧记》 卷五 “乌喇特旗” 载： “旗东三十五里有居延山， 蒙古名昆

都伦。”③ “居延” 即 “呼延”。 “昆都伦” 蒙古语 ｋüｎｄüｌｅｎ， 意为 “横”。 今天包头市之
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西的由北向南流的河就是昆都仑河， 此河正是乌拉山和大青山的界线。 由此确知， 唐代

“呼延谷” 即今天包头市之西北的昆都仑河谷， 呼延山是指今天的乌拉山。 《磨延啜碑》
所记 ｋöｇäｒ 应是指呼延谷或呼延山 （居延山）。 如果此推论无误， 此碑所记地名 ｋöｍüｒ
山可能是今天包头市固阳县之北山①， ｙａｒ 河是昆都仑河？ 若是， 回纥军追击突厥军的

行军路线也是走了 “车道”， 即经 “黑沙道”。 那碑文所记 “越过了 ｑａｒａ ｑｕｍ” 可理解

为 “越过了黑沙道”。 这条记载也能印证 《太白阴经》 所记 “黑沙道” 的确存在。
至此， 可以初步推断， “黑沙道” 位于木剌山 （哈达特山） 之西北的地带， 此道就

是入回鹘牙帐 “车道” 中的围绕 “黑沙碛口” 即今川井苏木一带的路段。 据此， “黑沙

城” 地望也应在木剌山周围地区。

四、 “黑沙南庭” 之 “黑沙” 是代指

突厥汗国漠南统治区域的政治概念

　 　 ｑａｒａ ｑｕｎ 即 “黑沙” 之地， 是突厥汗国复兴时期的根据地。 当突厥汗国占据漠北之

后， 把可汗牙帐从 “黑沙” 北移至 “于都斤山” 地区。 这很容易让人理解为 “黑沙”
之地已不是汗国的政治中心了。 其实不然， 自突厥汗国复兴之时开始， “黑沙” 之地一

直是汗国政治中心之一。
“黑沙” 之地的中心点为 “黑沙城” 和 “黑沙南庭”。 骨咄禄复兴突厥汗国时的据

点是 “黑沙城”。 《旧唐书·高宗本纪》 载： “突厥余党阿史那骨咄禄等招合残众， 据黑

沙城， 入寇并州北境。”② “黑沙城， 后突厥默啜以为南庭”③。 可见， 继任骨咄禄的默

啜可汗把 “黑沙城” 设为 “南庭”， 从此这里成为汗国的另一个政治中心， 与汗国本有

的 “于都斤山” 之地的 “北庭” 对应。 要想准确理解这两个地理概念， 需要明确两点，
一是 “黑沙城” 的具体位置在何处， 二是 “黑沙城” 和 “黑沙南庭” 之间有何区别。
就目前史料条件， 很难准确指出黑沙城的具体地理位置， 在此只能依据其历史背景作大

致推断。 黑沙城是突厥复国时期的根据地， 应该位于交通要道或易守难攻的地段。 再结

合前文考释的 “黑沙碛口” “黑沙道” 地望加以综合考虑， 黑沙城应位于木剌山周围地

带， 今乌拉特中旗海流图镇或新忽热古城地带的可能性最大。
把 “黑沙城” 建设为 “黑沙南庭”， 此变化的核心是 “城” 变为 “庭”。 《史记·

匈奴列传》 记载： “而单于之庭直代、 云中： 各有分地， 逐水草移徙。” 对此， 注解者

司马贞 《索隐》 释匈奴单于庭： “谓匈奴所都处为 ‘庭’。 乐产云 ‘单于无城郭， 不知
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何以国之。 穹庐前地若庭， 故云庭’。”① 可见， 汉文史料所记 “庭” 是指单于所居穹

庐， 而不是 “城郭”， 随着游牧而移动。 据此， 把 “黑沙南庭” 可理解为是突厥大可汗

所居牙帐， 其名因 “黑沙” 地而得。 的确， 默啜可汗常驻于 “黑沙南庭”。 《旧唐书·
突厥传》 记载： “其年， 则天令魏王武承嗣男淮阳王延秀就纳其女为妃， 遣右豹韬卫大

将军阎知微摄春官尚书， 右武威卫郎将杨齐茬摄司宾卿， 大齊金帛， 送赴虏庭。 行至黑

沙南庭， 默啜谓知微等曰： ……”② 据此可见， 默啜可汗确实在黑沙南庭主政。 从

“城” 变为 “庭”， 其汗国政治中心的地位没有明显变化， 但 “庭” 更能代表游牧政权

的国都文化， 即体现游牧文化的移动性。 换言之， “黑沙城” 是固定的点， 而 “黑沙南

庭” 是随着大可汗的牙帐移动。
前引铃木宏节的论文， 以实地调研及新发现的考古遗迹为支撑， 认为今天的艾不盖

河上游及以达尔罕茂明安联合旗百灵庙镇为中心的方圆百公里地区是唐代的 “黑沙”。
他所指出的空间范围属于广义 “黑沙” 地理概念是没有问题的， 但以游牧政权的地理

概念及 “黑沙” 地名的概念变化视角去审视， 其观点仍有补充说明的必要。 更准确地

讲， 他所指出的地域范围是大可汗牙帐即 “黑沙南庭” 所在的区域。
游牧汗国的大可汗牙帐可以固定在较为稳定的某个地区， 但不能假设为一成不变的

指定区域之内。 游牧生活是随着季节和水草而游动， 一年四季驻牧于不同地区， 大可汗

牙帐也不例外。 游牧生活的四季牧地中， 冬营地相对稳定， 但也不是一成不变。 突厥大

可汗牙帐的冬营地应该选择一个适合游牧生活习性和易守难攻的军事要塞为据点。 根据

前文考释的 “黑沙碛口” “黑沙道” 地望以及游牧生活选择冬营地特点来看， 今乌拉特

中旗海流图盆地或新忽热古城地带可作为大可汗漠南冬营地的选择。 大可汗的春夏秋营

地的选址， 要考虑水草状况、 季节气候及交通便利等因素。 在漠南西部地区符合这些因

素的最佳地段就是艾不盖河流域了。 艾不盖河发源于达尔罕茂明安联合旗西南那仁布拉

克， 向东流又折向北流， 流入今天中蒙边境线上的腾格尔诺尔。 对于漠南西部的干旱荒

漠草原而言， 艾不盖河流域水源丰富， 河流两岸地势宽广， 水草丰美， 适合游牧的绝佳

地带。 尤其是艾不盖河上源即今达尔罕茂明安联合旗的明安镇之南曾有两个湖泊 （伊
可淖尔和巴嘎淖尔）， 周围平坦广阔， 气候凉爽， 是夏天游牧的天然草原。 艾不盖河源

头向西不远处就是前文考证的入碛之黑沙碛口、 黑沙道， 中游地带是阴山山脉南北麓各

路交通的交汇处， 从下游地带进入漠北也是很便利， 正可谓中原、 辽东、 漠北、 河西等

地的漠南汇聚点。 艾不盖河中游有蒙元时期的汪古部敖伦苏木 （赵王城） 遗址和清近

代的百灵庙， 这是古代游牧部落首领选址在此的实证。 综合这些因素， 突厥可汗选艾不

盖河中上游作为漠南地区的统治中心 “南庭” 是完全符合游牧政权的特点。
这里要说明的是， “黑沙城” 是骨咄禄被动防御围剿而居， 而 “黑沙南庭” 是默啜

８６１ 敦　 煌　 学　 辑　 刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０２０ 年第 １ 期　

①
②

《史记》 卷 １１０ 《匈奴列传》， 北京： 中华书局， １９５９ 年， 第 ２８９１、 ２８９２ 页。
《旧唐书》 卷 １９４ 上 《突厥传》， 第 ５１６９ 页。



主动拓展领地而设， 其目的不一样， 所含范围也不同。 “黑沙城” 在骨咄禄占据之前，
即唐单于大都护府统治漠南时期就存在的可能性， 大概属于某个都督府， 其辖境包括

“黑沙碛口” “黑沙道” 在内的木剌山周围地区。 但 “黑沙城” 变为 “黑沙南庭” 后，
其辖区不能仅限于木剌山周围地区了。 前文说明， “黑沙南庭” 代表着大可汗牙帐所

在， 具有游牧文化的移动性， 其活动范围相对广泛， 大致在艾不盖河上中游地区。 这与

突厥 “金牙山” 概念相似。 突厥人把可汗所居牙帐称呼为 “金牙山” 或 “金帐”。 《资
治通鉴》 胡三省解释阿史那伏念的 “金牙山” 说： “突厥之初， 建牙于金山， 其后分为

东、 西突厥， 凡建牙之地， 率谓之金牙山。 苏定方直抵金牙山擒贺鲁， 此西突厥可汗所

居之金牙山也。 裴行俭遣程务挺等掩金牙山， 取伏念妻子， 此东突厥可汗所居之金牙山

也。 可汗所居， 谓之金帐， 故亦以金牙言之。”① 据 “凡建牙之地， 率谓之金牙山” 和

“可汗所居， 谓之金帐， 故亦以金牙言之” 记载可知， “金牙山” 之 “牙” 就是 “帐”
之意， 即大可汗牙帐。 可见， “金牙山” 得名于 “金山”， 但后来变为代表突厥大可汗

“金帐” 的政治概念， 而不一定就位于 “金山” 附近。 同理， “黑沙南庭” 得名于 “黑
沙城” 或 “黑沙” 之地， 但变为代表突厥汗国漠南地区统治中心的政治概念之后， 就

不一定就位于木剌山一带的 “黑沙碛口” “黑沙道” “黑沙城” 等地了。 也可理解为，
默啜可汗把漠南地区的牙帐以汗国复兴时的福地 “黑沙” 来命名之， 由此成为汗国的

“南庭”。
“黑沙南庭” 是突厥汗国漠南地区的政治中心， 与漠北于都斤山地区的 “北庭” 对

应。 “于都斤” 牙帐是整个突厥汗国的政治中心， 代表着突厥汗国的存亡， 其名也来自

地名 “于都斤 （öｔüｇäｎ） ”。 从这个意义上讲， “黑沙南庭” 之 “黑沙” 也代表着突厥

汗国漠南地区的统治， 也可理解为政治概念。 这与 “黑沙碛口” “黑沙道” “黑沙城”
等地理概念有所区别。 默啜可汗时期， 突厥汗国在漠南统治辖区大致包括北至大戈壁，
西至巴丹吉林沙漠、 腾格里沙漠， 东至达里湖一带②， 南至阴山山脉③。 这些辖区则是

“黑沙南庭” 之 “黑沙” 政治概念所涵盖的内容。 突厥汗国之后， 其他部族或政权用

“黑沙” 地名指原先 “黑沙南庭” 所辖地域。 如 《旧唐书·回纥传》 记载： “那颉战
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默啜可汗漠南辖区的东边到浑善达克沙地即今内蒙古自治区克什克腾旗达里湖附近， 与库莫奚、 契丹为

邻。 《太白阴经》 卷 ３ 《关塞四夷篇第三十四》 河东道条记载： “道历三川口、 三山母谷， 道通室韦大落

泊， 东入奚， 西入默啜故地。” （ ［唐］ 李筌 《太白阴经》， 《影印文渊阁四库全书》， 第 ７２６ 册， 第 １８７
页。） “大落泊”， 即今天内蒙古自治区克什克腾旗达里湖。 （白玉冬、 包文胜 《内蒙古包头市突厥鲁尼文

查干敖包铭文考释—兼论后突厥汗国 “黑沙南庭” 之所在》， 《西北民族研究》 ２０１２ 年第 １ 期， 第 ８６ 页。）
“大落泊” 之西为 “默啜故地”， 可见， 默啜可汗漠南统治地区东边至达里湖一带。
默啜可汗统治前期， 控制地域范围南至阴山之南、 黄河之北。 《元和郡县图志》 记载： “先是朔方军北与

突厥以河为界， 河北岸有拂云堆神祠， 突厥将入寇， 必先诣祠祭酹求福， 因牧马料兵而后渡河。” 张仁愿

在景龙二年 （７０８ 年） 筑三受降： “北拓三百余里， 于牛头、 牟那山北置烽堠一千八百所， 自是突厥不得

度山放牧， 朔方无复寇掠， 减镇兵数万人。” （ 《元和郡县图志》 卷 ４ 《关内道四》， 第 １１６、 １１７ 页。） 从

“牧马料兵而后渡河” 和 “自是突厥不得度山放牧” 记载可知， 当时突厥与唐朝确实以黄河为界， 在阴山

之南放牧。 当张仁愿趁默啜可汗征西突厥之际， 建三受降城， 从此突厥与唐以三受降城即阴山山脉为界。



胜， 全占赤心下七千帐， 东瞰振武、 大同， 据室韦、 黑沙、 榆林， 东南入幽州雄武军西

北界。”① 这是回鹘汗国末期， 回鹘人被黠戛斯击败之后， 部分人南迁时的情况。 唐榆

林郡治今内蒙古自治区准格尔旗东北十二连城古城， 其辖地大致包括今天内蒙古自治区

准格尔旗、 土默特左旗、 土默特右旗及托克托县等。 榆林是唐朝所置郡， 而 “室韦”
“黑沙” 不像唐朝设置的郡县。 这里把 “室韦” “黑沙” 与榆林并提， 应用于地名②。
室韦是部落名， 或居于阴山之北③， 或居于浑善达克沙地、 达里湖附近。 “据室韦、 黑

沙、 榆林” 中的室韦、 榆林地望明确， 那黑沙之地只能是榆林之北、 室韦之西， 也就

是阴山以北、 达里湖以西的广袤地区了。 这地域与默啜可汗时期的 “黑沙南庭” 所辖

地区完全一致， 可见， 此时的 “黑沙” 地名已是泛指阴山以北的广袤地区了。
总之， 默啜可汗把原来的 “黑沙城” 变为 “黑沙南庭”， 其居地大致在艾不盖河上

中游地区。 默啜设 “黑沙南庭” 后， “黑沙” 之名逐渐变为代指突厥汗国漠南辖区的政

治概念， 而不在仅限于穿越大戈壁 “车道” 的 “黑沙碛口” “黑沙道” 和木剌山一带

的 “黑沙城”。 突厥汗国之后， “黑沙” 地名的使用范围基本沿袭了 “黑沙南庭” 所辖

区域， 大致指阴山以北、 大戈壁以南地区。
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