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摘要： Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 郭璞 《尔雅注》 写卷， 前人从抄写年代、 校勘价值、 写本旁注音等多方面

作过研究， 文章在前人基础上又作了更进一步的研究， 主要是三个方面的内容： 一是根据卷末的题记

分析它是在唐天宝元年到贞元元年 《尔雅》 成为明经、 进士考试必考科目时， 被举子重新拣起来以

供阅读应试的抄于六朝时期的一件写本。 二是对写卷 ４６ 个旁注音的研究， 认为其音与 《经典释文·

尔雅音义》 《尔雅音释》 《尔雅音图》 的相同注音有共同来源， 并对其中三条特殊注音作了详细考辨。

三是举了两例前人考证未精的异文， 以更进一步证明写卷的重要校勘价值。
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《尔雅》 一书， 其作者与成书时代今不可考， 说法众多①， 但为 “战国至西汉之间

的学者累积编写而成”②， 应是大多数学者能接受的说法。 《汉书·艺文志》 将 《尔雅》
附于六艺略孝经类后， 《隋书·经籍志》 附于经部论语类后， 是皆以 《尔雅》 为释经之

书。 至 《旧唐书·经籍志》， 以 《尔雅》 为经部小学类之首， 则已视为辞书矣。 据 《经
典释文》 载， 为 《尔雅》 作注者有汉犍为文学、 刘歆、 樊光、 李巡， 三国魏孙炎以及

晋郭璞、 南朝梁沈旋， 另有孙炎、 郭璞、 施干、 谢峤、 顾野王的注音。 但在 《宋史·
艺文志》 里， 仅存郭璞 《尔雅注》 一种， 其余皆亡佚。 是到宋朝时， 南北朝以前的

《尔雅》 著作仅存郭璞注本一种。
陆德明云： “ 《尔雅》 者， 所以训释五经， 辩章同异， 实九流之通路， 百氏之指南，

多识鸟兽草木之名， 博览而不惑者也。 ……先儒多为亿必之说， 乖盖阙之义， 唯郭景纯

洽闻强志， 详悉古今， 作 《尔雅注》， 为世所重， 今依郭本为正。”③唐开成石经所收 《尔
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雅》， 虽是无注白文本， 但其前有郭璞 《尔雅序》， 则所据即郭璞 《尔雅注》。 盖唐人平

时所读者即郭璞所注 《尔雅》。 如唐玄宗时徐坚、 康子元建议封禅之礼时， 引郭璞 《尔
雅注》： “祭后方燔。”① 唐肃宗宝应二年 （７６３）， 谏议大夫黎干诘难润州别驾归崇敬及

水部员外郎薛颀 “配昊天于圆丘” 之说， 引用 《尔雅·释天》 “禘， 大祭也” 及郭璞

注 “禘， 五年之大祭”②。 但到清代时， 传世最早的经注兼备的郭璞注本 《尔雅》 是南

宋刻本， 距郭璞作注已有七八百年之久， 故清人每疑所见郭璞注本有脱漏， 今本已非郭

氏原书， 如王鸣盛云： “ 《尔雅》 郭璞注， 不知为何人删削。”③ 王树枏云： “今世所行

郭注， 证以他书所引， 多从删节， 非足本也。”④ 周祖谟云： “这种说法是否可信， 一直

悬而未决。”⑤ 即谓王氏所言缺少直接版本依据。
２０ 世纪初， 在敦煌藏经洞中发现了 《尔雅》 写本残卷， 立即引起了学术界的关注。

第一位注意到 《尔雅》 写卷校勘价值的学者是董康， 他在 １９２７ 年 １ 月 ９ 日的日记中说：
“阅敦煌影片， 内六朝本 《尔雅》 一卷， 存 《释天》 八、 《释地》 九。 首尾残缺， 取与

阮刻本互校， 除别体字及注语尾增加助词从略外， 可以是正刻本者约三十四条。”⑥ 董

康所见者即收藏在法国国家图书馆的 Ｐ ２６６１ 号郭璞 《尔雅注》 写卷。 王重民于 １９３５
年 ４ 月 ２１ 日在法国国家图书馆撰写 《尔雅注》 提要， 将 Ｐ ２６６１ 与 Ｐ ３７３５ 缀合为一，
并作校记数条⑦。 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５， 存 《释天》 《释地》 《释丘》 《释山》 《释水》 五篇，
共 １６１ 行。 １９３８ 年 １ 月 ２６ 日， 王重民撰 Ｐ ３７１９ 《尔雅白文》 提要⑧， 作校记 ３ 条。 此

写卷存 《释诂》 《释言》 《释训》 三篇， 共 ８４ 行。 １９４６ 年， 谏侯作 《唐写本郭璞注

〈尔雅〉 校记》⑨， 在王重民的基础上， 又对 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 作了数十条校记。 周祖谟

在上世纪三四十年代撰 《尔雅郭璞注古本跋》， 从经文与郭璞注两个方面对 Ｐ ２６６１＋

Ｐ ３７３５ 的校勘价值作了说明。 １９５１ 年 ５ 月， 陈邦怀据 《敦煌秘籍留真新编》 影印的

Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 写卷， 撰 《敦煌写本丛残跋语》， 其中 “唐写本尔雅残卷跋” 一条，
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对写卷有所校勘。 １９８４ 年， 周祖谟在江苏教育出版社出版 《尔雅校笺》， 在校录中充分

吸收了 Ｐ ３７１９ 与 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 的内容。 １９８９ 年， 哈尔滨师范大学 《北方论丛》 编

辑部出版的 《古文献研究》 收入李丹禾 《敦煌本 〈尔雅〉 残卷初识》， 除了抄录王重

民所撰的 “提要” 内容外， 没有什么新的见解。 １９９７ 年， 许建平发表 《读卷校经札

记》 一文①， 其中有 ８ 条关于 《尔雅》 的札记， 乃是 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 可纠今通行本之

误者。 ２００８ 年， 中华书局出版的 《敦煌经部文献合集》 之 “群经类尔雅之属”， 对

Ｐ ３７１９、 Ｓ１２０７３Ｖ②、 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 作了全面校录。 李倩的 《敦煌本 〈尔雅〉 Ｐ ３７１９
白文写卷校录疏证》③， 谓对于 Ｐ ３７１９ “至今未见详尽校理”， 是未见 《敦煌经部文献

合集》 也； 又以 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５＋Ｐ ５５２２ 为一卷之裂， 则承周祖谟之误。 ２０１６ 年， 刘

芳硕士学位论文 《 〈集韵〉 引 〈尔雅〉 研究》④ 第三部分将 《集韵》 所引 《尔雅》 与

敦煌本作了比较， 并对有异文处作了校勘。 ２０１８ 年， 瞿林江发表 《敦煌 〈尔雅郭注〉
写本残卷考》 （后简称 “瞿文” ）⑤， 从写本钞写年代、 用字、 注音、 校勘价值四个方

面对 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 作了研究， 可以说是迄今为止对此写卷最全面的研究。
本文拟在诸家研究的基础上， 再对诸家未及或尚可深入的问题作一番考察。

一、 从题记看 《尔雅注》 写本与科举考试的关系

《唐六典》 卷 ２ 《尚书吏部》 “考功员外郎”：

　 　 正经有九： 《礼记》、 《左传》 为大经， 《毛诗》、 《周礼》、 《仪礼》 为中经，
《周易》、 《尚书》、 《公羊》、 《谷梁》 为小经。 通二经者， 一大一小， 若两中经；
通三经者， 大、 中、 小各一； 通五经者， 大经并通。 其 《孝经》、 《论语》 并须

兼习。⑥

唐玄宗开元八年 （７２０） 七月， 国子司业李元璀上奏：
　 　 《三礼》、 《三传》、 《毛诗》、 《尚书》、 《周易》 等， 并圣贤微旨。 生人教业，
必事资经远， 则斯道不坠。 ……以此开劝， 即望四海均习， 九经该备。⑦

是唐代以三礼、 三传、 《周易》 《尚书》 《毛诗》 为九经， 作为科举考试的内容，
而 《孝经》 《论语》 则需兼习。 而 《尔雅》 纳入考试内容， 则迟至天宝元年 （７４２）。
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因为朝廷设立道举， 以 《道德经》 作为必试科目， 明经、 进士二科考试就以 《尔雅》
代替 《道德经》， “天宝元年， 明经、 进士习 《尔雅》 ”①。 但这一规定只延续了四十几

年， 《唐会要》 记载：
　 　 贞元元年四月十一日敕： 比来所习 《尔雅》， 多是鸟兽草木之名， 无益理道，
自今已后， 宜令习老子 《道德经》， 以代 《尔雅》。②

到贞元十二年 （７９６） 三月时， 国子司业裴肃上奏：
　 　 《尔雅》 博通诂训， 纲维六经， 为文字之楷范， 作诗人之兴咏， 备详六亲九

族之礼， 多识鸟兽草木之名， 今古习传， 儒林遵范， 其老子是圣人元③微之言， 非

经典通明之旨， 为举人所习之书， 伏恐稍乖本义， 伏请依前加 《尔雅》。 奉敕。 宜

准天宝元年四月三日勅处分。④

是 《尔雅》 与 《论语》 《孝经》 一样成为科举考试必考科目的时间是在天宝元年到贞

元元年 （７８５） 以及贞元十二年以后， 在唐朝 ２９０ 年的历史中， 只占一半， 而且在中后

期。 故赵和平教授说： “唐代前期， 《尔雅》 未成为儒家经典， 敦煌本所存不多， 不足

为奇。”⑤ 现在所见敦煌写本的九经中， 以 《尔雅》 写本所存最少， 可以说反映了其在

科举考试中之地位。
Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 号写卷， 因为未见避讳字， 董康、 王重民皆认为是六朝写本⑥。 写

卷尾题 “尔雅卷中”， 后有题记五条：
　 　 大历九年二月廿七日书主尹朝宗书记

□别去不分君□意

大历年月日尹宗记

天宝八载八月廿九日写

张真乾元二年十月十四日略□乃知时所重亦不妄也⑦

从字体来看， 这五条题记分别为四人所写， 瞿文已有详辨。 时间最早的题记是

“天宝八载” （７４９） 条， 周祖谟因而认为是钞书者所记。 但这条题记的字体与正文完全

不同， 不可能是一人所书， 而且不能据 “写” 字即判定其为书写正文者。 如 Ｐ ２６４３
《尚书》 写卷卷末题记 “乾元二年正月廿六日义学生王老子写了故记之也”， 题记与正

文文字的用笔完全不同， 说明此题记非抄写者所为。 今此卷 “天宝八载” 条题记的抄

写者， 应非正文书手， 其所以用 “写” 字， 盖写卷中某些旁注改字及增字出于其手。
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［后晋］ 刘昫等撰 《旧唐书》 卷 ２４ 《礼仪志四》， 第 ９２１ 页。
［宋］ 王溥 《唐会要》， 北京： 中华书局， １９５５ 年， 第 １３７４ 页。
“元” 当作 “玄”， 讳改字。
［宋］ 王溥 《唐会要》， 第 １３７４ 页。
赵和平 《敦煌儒家经籍的几个问题》， 《敦煌研究》 ２００９ 年第 ２ 期， 第 ６１ 页。
董康 《董康东游日记》， 第 １２ 页； 王重民 《敦煌古籍叙录》， 第 ７４ 页。
图版见上海古籍出版社等编 《法藏敦煌西域文献》 第 １７ 册， 上海： 上海古籍出版社， ２００１ 年， 第 １２９
页。



天宝八载时， 《尔雅》 已作为明经、 进士的必考科目， 所以张真的题记说 “乃知时所

重， 亦不妄也”。 唐时书籍获取不易， 常有一件写卷前后递藏， 多人使用， 如 Ｐ ２６８１＋

Ｐ ２６１８ 《论语集解》 写卷， 其抄写者为 “沙州灵图寺上座随军弟子索庭珍”， 但又有

“乾符三年学士张喜进念”、 “沙□敦煌县归义□学士张喜进”、 “维大唐乾符三年三月廿

四日沙州燉煌县归义军学士张喜进书记之也” 的题记， 说明索庭珍的抄本后来归张喜

进所有， 这与今之宋元善本钤有历代收藏者之藏书印的情况相似。 张真以后， 《尔雅》
写卷流传到了尹朝宗手上， 尹氏在写卷正文之后书 “尒雅卷中” 四字， 并书题记一行。
第三条题记 “大历年月日尹宗记” 挤在 “□别去不分君□意” 与 “天宝八载八月廿九

日写” 之间， 应是尹朝宗之涂鸦。 至于 “□别去不分君□意” 为何人所书， 则不知也，
或许是尹氏之前的某位持有者所书。 王重民谓卷末题记 “并是阅者所题， 不得据以定

为唐写本也”①， 王氏在法国国家图书馆为法藏敦煌写卷编目， 有机会亲自观摩写本原

件， 并缀合此两号为一件， 其说较为可信。 而且据题记所记时间， 天宝、 乾元、 大历，
均在天宝元年与贞元元年朝廷下令 《尔雅》 作为明经、 进士考试必考科目的时期内，
故束之高阁的一百多年前的 《尔雅》 写本又被翻出来阅读以应付考试了。

二、 《尔雅》 写本中的旁注音

Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 号写卷有旁注音 ４６ 个②， 其中 《尔雅》 正文之注音 ３７ 个， 郭注之

注音 ９ 个， 周祖谟云： “此本字旁多有注音， 当为阅者所加， 但不知出自何家尔雅

音。”③ 但察其字体与墨色， 并非一人所书， 可能是不同的阅读者所添。 Ｓ １２０７３Ｖ 号虽

只存 ５ 残行， 但也有旁注音 ９ 个， 只是大多模糊不清难以辨识， 而且彼为 《尔雅》 白

文， 非郭璞注， 故本文只谈 Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ 的旁注音。 瞿文把写本旁注音与 《经典释

文·尔雅音义》 《尔雅音释》 的注音作了对照， 并据此得出三条结论。 本文拟在瞿文基

础上， 再作进一步的探讨。 虽然瞿文已列了一个颇为详明的注音对照表， 但为方便说

明， 本文在其表的基础上， 重作对照表， 并增入 《尔雅音图》 的注音。
《尔雅音图》 一书， 清曾燠在 《尔雅图重刊影宋本叙》 中认为其音与 《经典释文》

所载郭音多不合， 而其卷数正与后蜀毋昭裔所作 《尔雅音略》 相同， 应即毋氏之 《尔
雅音略》。 冯蒸从音韵角度考证， 认为此书的作者应该就是毋昭裔； 冯蒸还通过 《尔雅

音图》 与 《尔雅音释》 注音用字异同的分析与两书之音韵特点的比较， 认为 《尔雅音
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王重民 《敦煌古籍叙录》， 第 ７４ 页。
笔者在 《敦煌经籍叙录》 （北京： 中华书局， ２００６ 年， 第 ４３３ 页） 中统计为 ４０ 个， 因为当时根据的是

《法藏敦煌西域文献》 的图版， 今据 ＩＤＰ 网站上的高清图版重新统计， 则为 ４６ 个。 瞿林江统计为 ４７ 个，
那是因为他把 《释丘》 “途出其 ” 旁注的 “前” 作为 “ ” 的注音了， 其实这是以今字注古字， 严格说

来， 不能作为注音统计。 后来他在结论第二条中， 统计写卷与 《经典释文》 不同的 ２３ 个注音时， 又把此

条排除。 既然在分析注音时要排除在外， 就没有必要统计在音注总数之内。
周祖谟 《尔雅郭璞注古本跋》， 《问学集》， 下册， 第 ６７７ 页。



图》 的编撰早于 《尔雅音释》， 而 《音释》 的注音多有承袭自 《音图》 的①。 黄御虎通

过对陆德明 《尔雅音义》 与 《尔雅音释》 注音的比较， 发现 《尔雅音释》 有近 ５１％的

注音抄自 《尔雅音义》②。
写本旁注音、 《尔雅音义》 《尔雅音释》 《尔雅音图》 注音对照表③

序号 尔雅经注 旁注音 尔雅音义 尔雅音释 尔雅音图

１ 十二月为涂 唐吾 音徒 徒

２ 回风为飘 瓢 音瓢 瓢

３ 风而雨土为霾 芋 音芋 芋 音芋

４ 娵觜之口 子移 咨移反又子髓反 咨 音咨

５ 今荆楚人呼牵牛星为担鼓 大甘 檐， 丁甘反

６ 奔星为仢约 于略 如字又于诏反又音握 蒲握

７ 夏祭曰礿 余弱 余弱反 药

８ 祭天曰燔柴 烦 音烦 烦 音烦

９ 秦有杨陓 乌侯 孙於于反郭乌花反 於于 音乌

１０ 今在扶风汧阳县西 牵 苦坚反

１１ 黄金碝石之属 而兖 如兖反

１２ 中有枳首蛇焉 巨宜
顾音居是诸是二反郭巨宜
反孙音支

居是 音止

１３ 厓内为隩， 外为 弓入
鞫， 如字字林作 云隈厓
外也九六反

１４ 涘为厓 仕 旧音仕 士 音士
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①

②

③

冯蒸 《 〈尔雅音图〉 与 〈尔雅音释〉 注音异同说略》， 《音史新论： 庆祝邵荣芬先生八十寿辰学术论文

集》， 北京： 学苑出版社， ２００５ 年， 第 １０１ 页。
黄御虎 《 〈尔雅音释〉 音切的来源》， 《民俗典籍文字研究》 第 ９ 辑， 北京： 商务印书馆， ２０１２ 年， 第 １３１
页。
《尔雅》 经注及旁注音据 ＩＤＰ 网站的高清图片 （ 《尔雅》 经注中的被注音字加黑）， 《尔雅音义》 据中华书

局影印通志堂本 《经典释文》 （１９８３ 年）， 《尔雅音释》 据 《中华再造善本》 影印国家图书馆藏宋刻本

《尔雅》 （北京： 北京图书馆出版社， ２００２ 年） 每卷后所附版本， 《尔雅音图》 据光绪二十一年 （１８９５）
上海积山书局石印本。



序号 尔雅经注 旁注音 尔雅音义 尔雅音释 尔雅音图

１５ 谷者， 溦 亡悲 亡悲反又音微 眉 音湄

１６ 鋭而高， 峤 桥 渠骄反郭又音骄 乔 音乔

１７ 卑而大， 户 音户 音魁

１８ 小而众， 岿 丘轨 丘轨反 丘鬼

１９ 小山岌大山， 峘 丸 胡官反一音袁又音恒 桓 音桓

２０ 谓山峯头巉嵒 牛今 五咸反

２１ 不知堂密之有美枞 七庸 七容反

２２ 峦， 山嶞 他果 汤果反 汤果

２３ 左右有岸， 厒 口荅 口阁反 口合 音湿

２４ 小山别大山 碑列 彼列反 彼列

２５ 多小石， 磝 五角五交 郭五交五角二反 苦交 音尧

２６ 多礓砾 居羊 居羊反

２７ 多大石， 礐
苦 角 胡 角
又觉

郭苦角反又户角反 殻 音殻

２８ 泉一见一否为瀸 胡燕 贤遍反 现 音现

２９ 泉一见一否为瀸 子兼 息廉反又子廉反 纤 音纤

３０ 井一有水一无水为瀱汋 □例① 居例反孙许废反 计 音计

３１ 井一有水一无水为瀱汋 野斫 仕捉反又上若反 仕捉 音卓

３２ 滥泉正出 舰 胡览反

３３ 氿泉穴出 轨 音轨 音轨

３４ 湀辟， 流川 揆
郭巨癸反孙苦穴反字林
音圭

揆 音揆
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序号 尔雅经注 旁注音 尔雅音义 尔雅音释 尔雅音图

３５ 过辨， 回川 片 普见反 片 音片

３６ 潬， 沙出 徒坦 徒坦反 但 音但

３７ 瀵， 大出尾下 匹问 敷问反义或方问反 粪 音粪

３８ 水醮曰厬 轨 音轨 轨 音轨

３９ 汶为灛 昌善 昌善反 阐 音谄

４０ 濄为洵 古和 谢古禾反又乌禾反 乌禾 音过

４１ 直波为泾 古定 俓， 古定反字或作径①

４２ 言泾涏也 徒丁 侹， 他定反又徒顶反

４３ 并两舩 蒲茗 步丁反

４４ 小沚曰坻 直基 直基反 池 音池

４５ 汩漱沙壤 于笔 于笔反

４６ 简、 絜、 钩般 胡结 户结反

　 　 １ 写卷旁注音与相关音义书的关系

（１） 旁注音与 《尔雅音义》 的关系

写卷 ４６ 个旁注音， 其中第 ２、 ３、 ７、 ８、 １４、 １５、 １７、 １８、 ２６、 ３３、 ３６、 ３８、 ３９、
４１、 ４４、 ４５ 共 １６ 个注音与 《经典释文·尔雅音义》 中陆德明的注音完全相同。

其中第 ３ 个是为 《释天》 “风而雨土为霾” 句之 “雨” 注音， 写卷与 《释文》 均

音 “芋”。 然 《诗·邶风·终风》 “终风且霾” 毛传 “霾， 雨土也” 句， 《释文》 音

“雨” 为 “于付反”。 作去声读之 “雨”， 《释文》 出注 ３７ 次， 其余 ３６ 次注音皆为 “于
付反”， 唯此一处用直音 “芋”。 则此 “音芋” 应该是有所承袭， 而恰与写卷之注音同。

又第 ７ 个是为 《释天》 “夏祭曰礿” 句之 “礿” 注音， 写卷与 《释文》 均音 “余
弱”。 经籍 “礿” 或写作 “禴”， 《说文》 有 “礿” 无 “禴”， “禴” 为后起换旁异体

字。 《释文》 “禴” 出注 １１ 次、 “礿” ７ 次， 或音羊灼反， 或音余若反， 或音药， 唯此
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① ［清］ 阮元 《尔雅注疏校勘记》： “‘字或作径’ 当为 ‘泾’。 《释名》 云 ‘水直波曰泾。 泾， 俓也， 言如道

俓也’， 经 ‘大波为灡， 小波为沦’， 字皆从水， 此当作 ‘直波为泾’。” （刘玉才主编 《十三经注疏校勘

记》， 北京： 北京大学出版社， ２０１５ 年， 第 １１ 册， 第 ５０５８ 页）



一处音 “余弱反”， 而恰与写卷之注音同， 《释文》 此音亦应是承袭而来。
以上两条注音， 虽然在 《释文》 的注音中属于首音 （首音就是陆德明 《经典释文》

的标准音①）。 但通过我们的分析， 可以确定， 这不是陆德明自己制造的反切， 也不是

陆德明以前比较流行的那些反切②， 而是承袭自特定音书。
第 １４ 个是为 《释丘》 “涘为厓” 之 “涘” 注音， 《释文》 注云： “旧音仕。” 这一

条陆德明说明了是从其它音书摘抄而来， 而写卷旁注音为 “仕”， 正与 《释文》 所引旧

音相同。
（２） 旁注音与 《尔雅音图》 《尔雅音释》 的关系

写卷旁注音与 《尔雅音图》 注音相同者有第 ２、 ８、 ３３、 ３４、 ３５、 ３８ 共 ６ 个， 与

《尔雅音释》 注音相同者有第 ２、 ８、 ３４、 ３５、 ３８ 共 ５ 个， 与此两书注音均相同者有第

３、 ８、 ３４、 ３５、 ３８ 共 ５ 个。
从以上数据可见， 写卷旁注音与 《尔雅音义》、 《尔雅音图》、 《尔雅音释》 相同之

注音， 应是有相同之来源。 尤其是与 《尔雅音义》 相比， 其中一部分注音极有可能即

转抄自 《尔雅音义》。 第 １２、 ２５、 ２７ 三个旁注音与 《尔雅音义》 引郭璞 《尔雅音》 相

同， 瞿文已谈到， 认为写本注音者可能参考了 《尔雅音》。 至于这些旁注音中， 还有哪

些是来自郭璞音， 由于郭璞 《尔雅音》 已佚， 我们已无从知道。
２ 旁注音中的特殊音切

旁注音中有几个音注与 《尔雅音义》、 《广韵》 的读音不同， 考之如下：
（１） 第 ５ 个 “大甘” 是 《释天》 “何鼓谓之牵牛” 郭注 “今荆楚人呼牵牛星为担

鼓” 之 “担” 字的旁注音， “担” 字宋本作 “檐”， 《文选》 卷十五张衡 《思玄赋》
“观壁垒于北落兮， 伐河鼓之磅硠” 李善注引 《尔雅》 亦作 “檐”③， 《释文》 出 “檐”
字， 音 “丁甘反”。 《说文·木部》 “檐， 也” 段玉裁注： “古书多用檐为儋何之

儋。”④ 《说文·人部》 “儋， 何也” 段注： “儋， 俗作担。”⑤ 《说文》 无 “担” 字， 《玉
篇》 有⑥。 郭注之 “担”， 盖本当作 “檐”， 古书扌、 木混淆故也。 《广韵》 “担” 音都

甘切， 同 《释文》 之 “丁甘反”， 都、 丁均端纽字。 写卷旁注音 “大甘” 者， 读为定

纽也， 与 《释文》 《广韵》 之音声母有清浊之别， 可能是一种方言音。
（２） 第 ９ 个 “乌侯” 是 《释地》 “秦有杨陓” 之 “陓” 的旁注音。 《广韵》 “陓”

音忆俱切， 《释文》 云： “陓， 孙於于反， 郭乌花反。” 《释文》 所引孙炎之 “於于反”，
即 《广韵》 之忆俱切。 周祖谟 《尔雅校笺》 云： “ 《御览》 卷七十二引亦作 ‘纡， 音
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讴’。 ‘音讴’ 盖亦郭注原文。 唐写本 ‘陓’ 字旁注 ‘乌侯’， 即郭璞 《音义》 之音，
‘乌侯反’ 与 ‘音讴’ 正合。 《释文》 云： ‘郭乌花反’， 与唐本所注音不同。”①

案： 《太平御览》 卷 ７２ 《地部三七·薮》 下引 《尔雅》 “秦有杨纡”， 小注： “音
讴， 今在扶风汧县西也。”②

臧琳 《经义杂记》 卷 ８ “秦有杨纡” 条云：
　 　 《周礼·职方氏》 “冀州， 其泽薮曰杨纡” 注： “杨纡， 所在未闻。” 《淮南

子·地形》 九薮： “秦之阳纡。” 高注： “阳纡， 盖在冯翊池阳， 一名具圃。” 又

《修务》 “禹之为水， 以身解于阳盱之河” 注： “阳盱河， 盖在秦地。” 《说文·艸

部》： “薮， 大泽也。 九州岛之薮， 冀有杨纡。” 《竹书纪年》： “周穆王十三年春，
祭公帅师从王西征， 次于阳纡。” 又 《风俗通·山泽》 引 《尔雅》 “秦有阳纡”，
刘昭注 《续汉·郡国志》 引 《尔雅》 “秦有杨纡”。 则 《释地》 旧本皆作 “纡”
字， 陆德明所见本尚然。 郭璞改为 “陓”， 音 “乌花反”， 陆氏据之， 反以作

“纡” 为非。 不知孙叔然 “於于反”， 亦作 “纡” 不作 “陓” 也。 考 《吕氏春秋·
有始览》 九薮： “秦之阳华。” 高注： “阳华在凤翔， 或曰在华阴西。” 华、 陓音相

近， 盖郭氏或有所本。”③

郝懿行 《尔雅义疏》 云： “ 《尔雅释文》： ‘陓， 郭乌花反。’ 则与 ‘华’ 音相近，
似杨陓即阳华。”④

俞樾 《群经平议》 “秦有杨陓” 条云： “即经字亦当从 《吕氏》 作 ‘阳华’。 《周
礼》 之杨纡， 《尔雅》 之杨陓， 并 ‘阳华’ 之假字。 《释文》 曰： ‘陓， 郭乌花反。’ 则

‘陓’ 与 ‘华’ 音固相近矣。”⑤

王书辉云： “郭音 ‘乌花反’， 疑是读 ‘陓’ 为 ‘华’ ……惟 《广韵》 麻韵 ‘华’
一音 ‘户花切’， 一音 ‘呼瓜切’， 均与郭璞音 ‘乌花反’ 声纽略异。 …… 《御览》 所

引注文虽与今本郭注近同， 惟并未明云何氏之注。 周氏以 ‘音讴’ 二字为郭注原文，
又以唐写本 ‘陓’ 字旁注 ‘乌侯’ 为郭璞 《音义》 之音， 均无确证， 今暂存疑。”⑥

诸家皆以郭音 “乌花反”， 乃是读 “华” 之音， 然王书辉谓其声纽有异， 盖尚有

疑也。
通志堂本 《释文》 “郭乌花反”， 宋元递修本作 “乌俟反”⑦。 瞿文因而谓写卷 “乌
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侯” 之 “侯” 字模糊不清， 疑为 “俟” 之讹 （第 ２３７ 页脚注⑦）， 其意盖谓写卷应是

作 “乌俟”， 今诸家误为 “乌侯”。 其实写卷此字左半 “亻” 部及右边上半是清楚的，
只是右边下半模糊， 而 “俟” 与 “侯” 的区别就在右边上半。 《仪礼·既夕礼》 “属纩

以俟绝气” 胡培翚正义： “俟字， 据郑注当为候之误， 二字形相似故也。”① 侯、 候二字

古常混用也。 所以此字录为 “侯” 是没有问题的。 “乌俟” 之音韵地位为影纽上声止

韵， 《广韵》 小韵 “於拟切”、 《集韵》 小韵 “隐已切” 下皆无 “陓” 或 “污” 字， 而

且俟、 侯形近， 宋元递修本之 “乌俟反”， 当为 “乌侯反” 之误。 通志堂本作 “乌花

反” 者， 疑 “花” 亦 “侯” 之误。 《集韵·模韵》 小韵 “汪胡切” 下有洿、 污、 陓、
乌等字， “陓” 下注云： “杨陓， 秦薮名。”② 是 “陓” 亦有 “乌” 音也， 此即 《尔雅音

图》 所以音 “乌” 也。
写卷旁注音 “乌侯”， 乃是读 “纡” 为 “讴” 音。 郭璞注中有音， 其体例王国维

已详言之③。 然观宋本 《尔雅》， 注中之音皆在释义后， 未见有在释义前者。 此 《太平

御览》 所引之音， 乃在释义前， 当非郭璞之音。 写卷旁注 “乌侯”， 所音即同 《御览》
所据之 《尔雅》 文本， 其 “音讴” 应是后人所羼入。

（３） 第 ２０ 个 “牛今” 是 《释山》 “崒者， 厜 ” 郭注 “谓山峯头巉嵒也” 之

“嵒” 的旁注音。 《释文》 出 “嵒” 字： “五咸反， 本又作岩。”④ 《广韵》 “嵒” 音五咸

切， 正与 《释文》 之音同。 写卷 “牛今” 之音， 与 《释文》 之音韵部侵、 咸有别。
《说文·石部》： “碞， 磛碞也。 从石品。 读与岩同。”⑤ 杨树达曰： “ 《诗·小雅·节南

山》 云： ‘节彼南山， 维石岩岩。’ 毛传云： ‘岩岩， 积石貌。’ 《史记·司马相如传》
云： ‘崭岩嵾嵯。’ 崭岩即此崭碞也。 许君以岩字从山， 义训为岸， 与石义无涉， 《毛
诗》 及相如之文皆假 ‘岩’ 为 ‘碞’， 以 ‘碞’ 字从石， 义乃相合也。 经传既假 ‘岩’
为 ‘碞’， 知二字音读相同， 故云 ‘碞’ 读与 ‘岩’ 同也。”⑥ 徐铉曰： “从品， 与嵒同

意。”⑦ 裘锡圭认为 “碞” 是 “嵒” 的后起异体⑧， 即以 “石” 易 “山” 的换旁异体

字。 《广韵·侵韵》 小韵 “鱼金切” 下有 “碞” 字， 正与写卷 “牛今” 之音合， 则

“牛今” 之音所据之 《尔雅》 文本 “巉嵒” 应是作 “巉碞”。

三、 《尔雅》 写本的校勘价值

关于 《尔雅》 写本在校勘上的价值， 学者已多言之， 这里再举两例前人考证未
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精者。
１ 《释天》 “济谓之霁” 郭注： “今南阳人呼雨止为霁。 音荠。”
阮元 《尔雅注疏校勘记》 云： “雪牕本同。 注疏本删下二字。”① 卢文弨 《尔雅音

义考证》 云： “宋刻郭注本有 ‘音荠’ 二字， 俗本多删。”② Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ “音荠”
下有 “菜也” 二字。 陈邦怀 《敦煌写本丛残跋语》 云： “或疑 ‘菜’ 为衍文。 余曰：
景纯举物名以注音不仅见于此。 《方言》 注中则数见之。”③

案： 其实不必以 《方言注》 为例， 郭璞 《尔雅注》 中即多有此类注音方式， 如：
《释诂》 “嗟、 咨， 也” 郭注： “今河北人云 叹。 音兔罝。” 谓河北人读 “ ” 如

“兔罝” 之 “罝”。 《释草》 “出隧， 蘧蔬” 郭注： “今江东啖之， 甜滑。 音毡氍 。” 谓

江东人读 “蘧蔬” 为 “毡氍 ” 之 “氍 ”。 《释草》 “莞， 苻蓠。 其上， 蒚” 郭注：
“今江东谓之苻蓠， 西方亦名蒲中茎为蒚， 用之为席。 音羽翮。” 谓西方人读 “蒚” 为

“羽翮” 之 “翮”。 《释鱼》 “鰝， 大鰕” 郭注： “今青州呼鰕鱼为鰝。 音酆鄗。” 谓青州

人 “鰝” 读作 “酆鄗” 之 “鄗”。 《释鸟》 “鴢， 头鵁” 郭注： “江东谓之鱼鵁。 音髐

箭。” 谓江东人读 “鵁” 为 “髐箭” 之 “髐”。 写本作 “音荠菜也”， 谓南阳人读

“霁” 为 “荠菜” 之 “荠” 也。 准以以上诸例， 写本之 “也” 当是衍文。 而宋本无

“菜” 字者， 应是不知郭璞注之体例而删。 至于以后版本又删 “音荠” 二字者， 则以为

郭璞有 《尔雅音》， 因而注中不应有音而遂删之。 其实， 作 《尔雅音》 是一回事， 在注

释中随文作音又是另一回事。 郭璞 《尔雅音》， 又叫 《尔雅音义》， 可见其注音之书也

有义④。 是郭璞作 《尔雅注》， 其释义之中兼有注音； 其作 《尔雅音》， 注音之时也兼

释义， 故不可以其书名而臆断也。
２ 《释丘》： “宛中， 宛丘。” 郭注： “宛谓中央隆高。” 又 “丘背有丘为负丘” 郭

注： “此解宛丘中央隆峻， 状如负一丘于背上。”
邵晋涵 《尔雅正义》 释经云： “ 《说文》 云： ‘陚， 丘名。’ 武、 负声相近， 陚丘即

负丘也。” 又释注云： “丘背有丘， 疑于 ‘后高陵丘’， 郭以丘背即丘上也， 故定为重释

宛丘之义。”⑤ 《经义述闻》 曰： “此曲为之说也。 ‘后高陵邱’⑥， 谓邱形后高而前卑耳，
非邱背有邱之谓也。 且上言 ‘邱背有邱’， 下言 ‘邱上有邱’， 则邱背之非邱上明矣。
邵又曰： ‘ 《说文》 云： 陚， 丘名。 武、 负声相近， 陚丘即负丘也。’ 尤为皮傅之说。”
故王氏曰： “ ‘邱背有邱’ 者， 谓邱之后又有一邱， 如背有所负然， 故曰负邱， 负亦背

也。 邱背有邱为负邱， 宛中为宛邱， 二者迥不相涉。 郭不解负字之义， 而以为宛邱中央
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隆峻， 状如负一邱于背上， 遂与上文之 ‘宛中宛邱’， 下文之 ‘邱上有邱为宛邱’， 混

为一义， 其失甚矣。”① 郝懿行云： “ ‘丘背有丘’ 者， 背犹北也。 言丘之北复有一丘，
若背负然， 因名负丘。 古读负若陪， 二字义相通借。 陪训贰也、 重也， 皆与丘背有丘义

合。 此自别为一丘， 郭意欲为 ‘宛丘’ 作解， 盖失之矣。”② 徐朝华 《尔雅今注》 注

云： “背， 后面。”③ 胡奇光、 方环海 《尔雅译注》 把 “丘背有丘为负丘” 译为 “土山

背面还有一个土山的称为负丘。”④ 皆从王氏 《述闻》 也。
Ｐ ２６６１＋Ｐ ３７３５ “丘背有丘为负丘” 作 “丘背负丘”， 无 “有丘为” 三字。 王重民

云： “丘背负丘， 今本作 ‘丘背有丘为负丘’， 郭注云： ‘此解宛丘中央隆峻， 状如负一

丘于背上’， 郝懿行 《义疏》 云： ‘此自别为一丘， 郭意欲为宛丘作解， 盖失之矣。’ 今

按郝意， 盖不知郭本经文有误， 因疑其失； 下云 ‘丘上有丘为宛丘’， 正为上之经文作

注， 故郭注又云 ‘嫌人不了， 故重晓之’ 也。”⑤ 谏侯 《唐写本郭璞注尔雅校记》 云：
“王重民先生解释得非常好。 ……这正是千年未宣之秘， 不然不但 ‘嫌人不了故重晓

之’ 二句无所属， 试问， ‘丘背’ ‘丘上’ 亦有何分别处， 其中毛病是出在中间隔了四

句， 后人读 ‘丘背负丘’ 不解， 于是添了 ‘有丘为’ 三字， 这里一定是有了脱简， 连

郭璞也没有见到的。”⑥

案： 笔者在 《敦煌经部文献合集》 的校勘记中已对此提出看法， 只是没有作详细

论证。 今尝试论述如下。 “宛中宛丘” 与 “丘背负丘” 乃是一句， 不可分为两句， “丘
背负丘” 是解释 “宛丘” 的， 细味郭注， 明白无误。 “宛谓中央隆高也” 释 “宛” 字

之义， 后 “此解宛丘中央隆峻， 状如负一丘于背上也” 方是释 “宛丘” 也。 丘背负丘，
谓宛丘之形如丘背上又负了一丘， 这句不是出 “负丘” 之丘名， 乃是释 “宛丘” 之形

的。 由于后人以为 《释丘》 均释丘名， 以为 “负丘” 亦是丘名， 故于 “丘背” 下添

“有丘为” 三字， 遂使诸家均误。 查 《诗·陈风·宛丘》 “子之汤兮， 宛丘之上兮” 毛

传： “四方高， 中央下， 曰宛丘。” 孔疏： “ 《释丘》 云： ‘宛中， 宛丘。’ 言其中央宛宛

然， 是为四方高， 中央下也。 郭璞曰： ‘宛丘， 谓中央隆峻， 状如负一丘矣。⑦’ 为丘之

宛中， 中央高峻， 与此传正反。”⑧ 《尔雅》 中 “宛丘， 谓中央隆峻， 状如负一丘矣”
乃 “丘背有丘为负丘” 之注文， 而孔氏用来释 “宛中， 宛丘” 句， 是孔氏以 “丘背有

丘为负丘” 与 “宛中， 宛丘” 为一条， 非释两丘。 看来孔氏所见本尚未衍 “有丘为”，
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故他引 “丘背负丘” 之注以释 “宛丘” 也。 后人不知经文有衍文， 反而对孔氏颖达以

“中央隆峻， 状如负一丘矣” 释 “宛丘” 表示怀疑， 王树枏 《尔雅郭注佚存补订》 以

为孔所引郭注有脱漏①。 薛芹以为 “状如负一丘矣” 为孔颖达自己之言： “ 《正义》 在

引文之外用 ‘状如负一丘矣’ 进一步说明了 ‘宛丘’ 的形状， 是阐述更丰富、 具

体。”② 其实 “中央隆峻， 状如负一丘矣” 即孔氏引郭注 “中央隆峻， 状如负一丘于背

上” 句， 只不过古人引书不严格， 取其大意而已。

四、 结语

本文首先对一百年来敦煌 《尔雅》 写本的研究状况作了一个学术史梳理。 接着在

前人研究基础上， 对 Ｐ． ２６６１＋Ｐ． ３７３５ 《尔雅注》 写卷从三个方面作了探索。
一是把写卷卷末题记的时间与唐朝以 《尔雅》 作为明经、 进士考试必考科目的时

间相比较， 发现写卷五条题记的前后时间正与朝廷下令 《尔雅》 作为考试科目的时间

相吻合， 因而认为这是一件因科考需要而被举子重新拣起来以供阅读应试的六朝时期的

写本。
二是将写卷 ４６ 个旁注音与 《经典释文·尔雅音义》 《尔雅音释》 《尔雅音图》 进行

比较， 认为它们的相同注音有共同来源， 而且其中一部分注音可能即抄自 《经典释

文·尔雅音义》。 又对其中三条特殊注音作了详细考辨， 分析其音之特点及来历。
第三部分是关于写卷校勘价值的说明， 关于校勘价值， 前人的研究已多所论及， 本

文又举了两条例子， 在前人研究基础上又对其异文作了更详尽的考定。 第一条对郭璞注

中举物名以注音的体例作了说明， 第二条对 《尔雅·释丘》 中一条因文本在流传过程

中人为造成的增字情况作了考订， 分析其致误之由， 以见写本之可贵。
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