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摘要： 上世纪六十年代， 在炳灵寺石窟第 １６９ 窟中发现的 “建弘题记” 是迄今为止中国石窟考古

中发现的保存最早的纪年题记。 因此， “建弘题记” 及 １６９ 窟中的塑像壁画被认为是研究中国早期石

窟的一个重要标尺。 “建弘题记” 的发现， 把炳灵寺石窟这座隐藏在积石山深处的千年古刹推到了学

术研究的最前沿， 国内外学者纷至沓来， 有关 “建弘题记” 的研究成果不断涌现。 伴随着研究的不

断深入， 也出现了一些认知上的分歧和争议。 因此， 对五十多年来 “建弘题记” 的研究成果做一次

系统的总结和梳理， 对 “建弘题记”、 １６９ 窟乃至整个炳灵寺石窟的学术研究有着重要意义。
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一、 “建弘题记” 的发现

“建弘题记” 是位于炳灵寺石窟第 １６９ 窟第 ６ 龛上方的一方墨书题记， 因最后一行

“建弘元年岁在玄枵三月二十四造” 的内容而得名 （图 １）， 是目前国内石窟考古中发

现时间最早的纪年题记， 是上世纪六十年代， 中国石窟考古中取得的重要成果之一。
１９６３ 年， 为了更好地保护刚刚被公布为第一批全国重点文物保护单位的炳灵寺石

窟， 甘肃省文化局文物工作队组织了 “炳灵寺石窟调查组”， 对炳灵寺石窟进行了为期

五十天的考察。 考察队由当时甘肃考古界的精英们组成， 他们是岳邦湖、 吴柏年、 初世

宾、 赵之祥、 乔今同、 董玉祥及炳灵寺文管所的王有举和王万青等。 实际上， 这次考察

是在 １９５２ 年中央文化部和西北文化部组织的第一次考察的基础上进行的， 因此被称为

第二次考察。 １９５２ 年第一次组织考察时， 受当时条件的限制， 未能登上 “天桥洞”， 也
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就是后来编号的第 １６９ 窟。 因此， 第二次考察的目的之一就是 “攻下” 炳灵寺石窟中

最为险峻， 同时也带有一定神秘色彩的洞窟———天桥洞。
天桥洞 （１６９ 窟） 位于距地面 （大寺沟底） ７０ 余米高的悬崖峭壁上， 是炳灵寺石

窟中位置最高的洞窟 （图 ２）。 清同治 （１８６２－１８７４） 以前有栈道连通。 同治战乱期间，
包括通往 １６９ 窟的栈道在内， 炳灵寺所有的木构建筑全部被战火烧毁。 此后， 近一个世

纪以来， 通往天桥洞的天梯彻底断绝， 再没有人能够登临天桥洞， 使天桥洞披上了一层

神秘的面纱， 留给后人的是一个个未解的谜团， 加之史书中有天桥洞 “藏古书五笥”①

的记载， 更加令人神往。 然而， １９５１ 年陇上著名学者冯国瑞做的初步考察和 １９５２ 年中

央文化部组团做的第一次考察， 均没有登上天桥洞， 只是从望远镜中窥测一二。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 １　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ２
（图 １　 炳灵寺石窟第 １６９ 窟 “建弘元年” 题记； 图 ２　 炳灵寺石窟第 １６９ 窟， 作者拍摄）
　 　 第二次考察较第一次考察有以下几个特点： 一是持续时间长， 第二次考察历时五十

多天， 第一次考察仅仅进行了七天就结束了； 二是分工安排合理， 考古队分为窟龛编

号、 摄影、 墨拓、 文字记录、 重点洞窟测绘等几个工作小组； 三是后勤保障充足， 由刚

刚成立不久的炳灵寺石窟的保护机构———永靖炳灵寺文物保管所为调查组提供了可靠充

足的后勤保障。 因此， 第二次考察持续了五十余天， 做了大量细致的、 基础性的工作，
为炳灵寺石窟以后的各项工作奠定了基础。

在这具有历史意义的五十多天中， 考察队员们不畏艰险， 克服重重困难， 在附近老

乡和寺院喇嘛们的协助下， 利用架设的云梯和绳索冒险登上了险峻而神秘的天桥洞， 揭

开了其神秘的面纱。 队员们在洞窟北壁发现了一方宽 ０． ８７ 米、 高 ０． ４７ 米的墨书题记，
共 ２１ 行， 每行约 ２４ 字， 在题记最后一行写着 “建弘元年岁在玄枵三月二十四造” 字

样， 故这一题记被人称之为 “建弘题记”。 建弘元年即公元 ４２０ 年， 这是迄今为止中国

石窟考古中发现的最早的纪年题记， 揭开了中国石窟寺考古的新篇章。 由调查队员之一

的董玉祥先生执笔的考察简报中， 对 “建弘题记” 发现的重大意义做了这样的评价：
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“一六九窟建弘元年题记的发现不仅为炳灵寺石窟的开创年代提供了重要的依据， 而且

也为我们研究西秦的佛教艺术， 提供了珍贵的资料， 同时也为全国其他各大石窟的早期

造像与壁画， 在分期断代方面， 提供了一个新的标帜。” ①

令人欷吁的是， 当时参加调查组的成员们， 如今有的已经作古， 活着的也是耄耋之

年了。

二、 “建弘题记” 录文的几个不同的版本

“建弘题记” 发现后， 全国各地的专家学者纷至沓来， 兴起了一个识读、 考释和研

究的热潮， 随之也出现了多种不同的录文版本， 在这里仅举几例。
１ 甘肃省考古研究所董玉祥先生的录文②

　 　 □□□□□在亡

□□□鸾□ 步而闭□□□
□□语 与当□□□□□□
□□□ 则灭

□□□□□也则神晖□灶□性

□则□□□□□□以无 ／
□之训□之以有适延□□□□□
□／□□□□□河□五清台郎□游

信□□工□超□盛□□□清处悟 ／
□于□味 诸妙 容慈尊像神姿

茂□□□ 二 ／
萨量作慈迹庶欲□□□以 四生□
沙润以□佛居 ／
□ 于主菩现至极于坠立 大呆卑 室 书 ／
文诣齐贞境 以□ □□姑不胜 □□□／
生 前云魔关□郎云舒光国家须□ □□□□ □／
埋于妙来迹随化住日寄 迹变□聿涂柔□白寘混元 ／
垂容世章停荫道枢准钦准尚亩□ 荷美载□喜雳会□
弘四□圆机化机方□班一近神仪重晖舍兹远悟圣景熟追记 ／
建弘元年岁在玄枵三月廿四日造
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２ 北京大学考古系阎文儒教授的录文①

　 　 炳来……日歌……之在 归……化之像……游神 ／……鸾讴坦步而闲…… ／ □□
语嘿与当 ／ 其甚仙禅则灭 ／……也则神晖□炼□高□则……以无□之训□之以有适像

……之……也……三河 ／ □五橹台郎者遂信 □工□超像盛□□□情超悟 ／ □矜道

味遂请妙匠容兹尊像神姿所茂□□□晨二 ／ 菩萨 ／ □量作慈氏庶欲治□□以泻四生□
洪祖以□佛居 ／ □□ 极生旧□至极于隆玄 倚天呆升颠台 书 ／ 安诣齐 真境齐

以□缘 奉适夕胜咏 □□□／ 全寄帝音灵鬼关像即灵舒光国家须□催皮

□□□□□／ 谱与妙耒迹随化佳日响迹变□聿涂出 白寘温无 ／ 垂容世范停荫道枢

唯钦唯尚亩□灵持美哉月台会旨 ／ 广弘□□圆机化机乃□斑匠神仪重晖舍兹远悟圣

景孰追。 建弘元年岁在玄枵三月廿四日造

３ 炳灵寺文物保护研究所前所长王万青先生的录文②

　 　 炳耒……日歌 ／ 之在□ 归……化之像……游神 ／……鸾讴坦步而闲…… ／ □□

语嘿与当…… 则灭 ／……也则神晖□炼□高□则……以无 ／ □之训□之以有适像

……之……也……河 ／ □五橹台郎者遂信 工□□超像盛□□□情超悟 ／ □衿道味遂

请妙匠容兹尊像神姿所茂□□□晨二 ／ □□菩萨 量 作慈民庶欲治□□以泻四生□洪

祖以□佛居 ／ □□ 极生旧□至极于隆玄□倚天□ 颠适台 书 ／ 安诣 真境 以

□缘 奉 夕 胜 咏 □□□／ 全 寄 □ 音 灵 关 像 即 灵 舒 光 国 家 须 □ 催 皮

□□□□□／ 谱与妙来迹随化佳日响□迹变□聿涂出牙白寘温无 ／ 垂容世范停荫道枢

唯钦唯尚亩□灵持美哉月台会旨 ／ 广弘□□圆机化机乃□斑匠神仪重晖舍兹远悟圣

景孰追 ／ 建弘元年岁在玄枵三月廿四日造 ／
４ 甘肃省考古研究所张宝玺先生的录文③

　 　 １□□□□　 　 　 　 　 □□□□□□□□／ ２ 　 □□□□□□□□□□□□　 言

□□□□□□□□以□／ ３ □□□出□□□□□□□□□□□□流□□□无 ／ ４ □记

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□胡 ／ ５□□□□□□□□□□□□□□

以□□□□□□□□以 ／ ６ 择□□□□□□□□□指 中□□□□□□□□曰歌 ／ ７□
不□□□之在亡第拜作□□也化之像□□□□□神 ／ ８ 舟□乃□□□鸾跟坦步□闲

□□□□□□□□□□／ ９□子□□□□语嘿欤当以其□化□世□在□□□也则灭

／ １０□□□□□□也则神晖□炽□世□□□□□□□以无 ／ １１之 □之以有适□□之

□□也□□□□□□□□寂 ／ １２□五情台郎者遂信□□□□起像□□□□□情起悟

／ １３□□衿道味遂请妙匠容兹尊像神姿琦茂□□□□衣二 ／ １４□□萨 作慈氏庶欲
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□□□以缘四生□洪□以□□□同 ／ １５ □□趣枋三□□至极□□主□□木来早愿

□□□□□□／ １６□□诣斋真境 以□缘 适奉□□不胜咏叹□□咏□□／ １７□全

音灵 像即灵舒光 逸□□察□□□铭□／ １８理与妙来跡随化住口 理迹变起

□涂 □□□ 盲 入 莫 混 无 ／ １９ 慈 容 世 停 荫 道 枢 唯 钦 唯 尚 □ 灵 苻 美 苑 情 豪

□□□□／ ２０庶弘四弘圆机化机乃妙斑匠神仪重晖舍兹□□圣景熟追 ／ □□２１建弘元

年岁在玄枵三月廿四日造 ／
５ 兰州大学杜斗城教授的录文①

　 　 （以） 无 无 以 以 择

指 乘 中 日 □ （ 歌） 之 在 口 化 之 □ （ 像）
神 （坦） 步而闲 语嘿与当 （以） □□□ （化） 则灭

也则 神 晖 □ （ 则） 以 无 □ 之 训： 之 以 有 适 像

之 也 □□□ （三） 河 □ 五清台郎者 □ （遂） 信 起

情□悟□□ （衿） □ （道） 味遂请妙匠容兹尊像神姿□ （琦）
茂 表二□ （菩） □萨量作慈氏庶欲□□□以□ （济） 四生□□ （洪） 润

以□无居均□ （趣） 於普□ （萨） □至极于□ （萨） □ （之） □□大□ （乘） 毕

愿□室 （女） 诣斋真境 以□缘穴适奉□不胜咏叹 言□ （全）
□ （寄） □ （帝） 音 □ （霓） □ （闵） □像 （郎） 舒光□家逸□□ （停）

镜埋与妙来迹随化住日寄□迹变□□途出 （育） □□ （莫） 混

无慧客世范停荫道枢唯饮唯尚 □ 荷美苑□ （晴） 台□会 弘四□圆机

化机乃□斑匠神仪重晖慈远悟圣景孰追　 建弘元年岁在玄枵三月廿四日造。
６ 兰州大学历史文化学院魏文斌教授的录文②

　 　 □……□□□□□□□□／□□□□□□□□□□□□言□□□□□□□□以

□／□□□ 出 □□□□□□□□□□□ 流 □□□ 無 ／ □ 记

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□ 胡 ／ □□□□□□□□□□□□□□
以□□□□□□□□以 ／ 择□□□□□□□□□指 中□□□□□□□□日歌 ／ □不

□□之在亡第拜作 □□ 也化之像 □□□□□ 神 ／ 舟 □ 乃 □□□ 鸾跟坦步 □ 閑

□□□□□□□□□□／□子□□□□语嘿歟当以其□化□世□在□□□也则滅 ／

□□□□□□也则神晖□炽 工 世□□□□□□以無 ／ 之亩□之以有适□□之□□也

□□□□□□□□寂 ／ □五情臺郎者遂信□□□□起像□□□□□情起悟 ／ □□衿道

味遂请妙匠容兹尊像神姿琦茂□□□□衣二 ／ □菩萨量作慈氏庶欲□□□以缘四生
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□洪□以□□ 后 同 ／ □□趣枋三□□至极□□主□□木来早愿□窒皈□□□／□□

诣齐真境 以□缘 适奉□不胜□咏叹□□□叹□□／□全穹再音灵燹闵缘像即灵

舒光 逸□枢察□□□铭□／ 理与妙来迹随化住□寄理迹变起众涂□□□□盲入

莫混无 ／ 慈容世范停荫道枢唯钦唯尚亩□灵苻美苑情豪□□□□／ 庶弘四弘圆机化机

乃妙斑匠神仪重晖舍兹□□圣景熟追 ／ □□建弘元年岁在玄枵三月廿四日造

当然， “建弘题记” 的录文版本还有很多， 在这里就不再一一列出。 虽然 “建弘题

记” 正文部分文字脱落严重， 每个学者的录文也不尽相同， 但最后一行 “建弘元年岁

在玄枵三月廿四日造” 完全一致。

三、 “建弘题记” 的主要研究成果

“建弘题记” 发现后， 全国各地的专家学者纷至沓来， 多角度、 多方面、 多层次地

对 “建弘题记” 展开了解读和研究， 取得了丰硕的成果。
研究 “建弘题记” 的学者当首推甘肃省考古研究所研究员董玉祥先生， 作为第二

次考察队的队员之一， 他亲身经历了 “建弘题记” 的发现过程。 董玉祥先生亲自执笔

了这一次的考察成果——— 《调查炳灵寺石窟的新收获———第二次调查 （１９６３） 简报》
的撰写。 简报中虽然没有全文公布 “建弘题记” 的录文， 但对 “建弘题记” 做了初步

的介绍和评价：
　 　 据目前所知， 在国内石窟中， 如新疆诸石窟、 敦煌、 天梯山、 麦积山、 云冈、
龙门等窟内所存的纪年题记， 还没有比它更早的。 敦煌莫高窟虽有唐武周圣历元年

（６９８） 李怀让： “重修莫高窟碑记” 记载了前秦建元二年 （３６６） 由沙门乐僔开始

创建， 但在现编四百八十六个窟、 龛中， 究竟哪一个为乐僔所造？ 还很难确定。 云

冈石窟， 据 《魏书·释老志》 记载， 为北魏文成帝和平初年 （４６０） 由著名高僧沙

门统昙曜修建五大窟开始。 这也比此方题记迟了半个世纪。 由此可见， 一六九窟建

弘元年题记的发现不仅为炳灵寺石窟的开创年代提供了重要的证据， 而且也为我们

研究西秦的佛教艺术， 提供了珍贵的资料， 同时也为全国其他各大石窟的早期造像

与壁画， 在分期断代方面， 提供了一个新的标帜。①

１９８６ 年， 董玉祥先生发表了 《炳灵寺石窟 １６９ 窟内容总录》② 一文， 在该文中首次

全文公布了 “建弘题记” 的录文。
１９６３ 年 ８ 月， 北京大学阎文儒教授来炳灵寺石窟考察， 对 １６９ 窟做了深入细致的

研究， 写成了 《炳灵寺石窟总论》③ 一文。 文中对 “建弘题记” 中的 “玄枵” 二字进
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行了考释：
　 　 释名中固有玄枵， 但无玄枵代表岁义， 不识岁在玄枵者， 有何根据也。 但

《辞海》 玄枵条云： “十二次之一。 与十二辰相配为子。” 《尔雅》： “玄枵虚也， 虚

在正北。” 岂正北为十二辰之始， “子” 即代表元始。 为建弘元年之 “元” 耶？
阎先生的此项研究成果直到 ３０ 年以后的 １９９３ 年才由甘肃人民出版社出版。

炳灵寺文物保护研究所前所长王万青先生对 “建弘题记” 的内容作了初步的解读：
　 　 “遂请妙匠容慈尊像神姿所茂……”、 “至极于隆玄睿倚天”、 “全寄□音灵魔

关像即灵舒光国家须……”、 “谱与妙来迹随化佳日响迹变……”。 “垂容世范停荫

道枢唯钦唯尚亩□灵持美哉月台会旨”。 “广弘□□圆机化极乃□斑匠神仪重晖舍

兹远悟圣景熟追”。 好像经过某种事端或某些原因之后， 遂请来能绘善塑方面的一

些匠工， 将兹尊像描绘和銮饰的更为神姿华茂了。 又云 “灵持美哉月台会旨”、
“圣景孰追” 一段， 是乞伏炽磐迁都枹罕 （甘肃临夏） 后将永康年号为建弘， 可能

改年号时西秦王朝特意把炳灵寺重新修建， 大事宣扬佛教。 以佛教名义， 来达到它

向外扩张， 向内缓和人民群众的反抗情绪。 这样在政治上军事上所需求的目的这个

旨意， 被广弘、 圆机、 化机一些人会意， 乃即斑匠， 对炳灵寺神仪重新彩绘放出光

晖 （应与辉同）， 如果舍此不求去远寻觉悟则圣人景象孰或可追！
由此看来， 建弘元年 （４２０ 年） 的题记是 “神仪重晖” 的一个很有说服力的

可靠证据。 至于石窟开创年代， 有待于文物考古工作者进一步作更深入细致的考察

才能确定。①

甘肃省考古研究所张宝玺先生对 “建弘题记” 进行了比较透彻细致的研究。 其研

究成果集中体现在 《建弘题记及其有关问题考释》 一文中。 先生在文章中不仅对题记本

身进行了标点、 注解和考释， 还对第六龛及周边的壁画、 塑像和供养人题记进行了深入研

究， 旁征博引， 阐述了 “建弘题记” 出现的历史背景、 价值和意义。 先生在文中写到：
　 　 题记的性质， 肯定为造像发愿文， 由于缺字太多， 文意难通。 根据这一时期流

行的行文格式如北凉造像塔的发愿文来判断， 大体可以肯定该题记前部残损部分为

功德主造像缘起， 中间部分为本文， 后半部为颂语， 最后两行为四字一句的 “慈

容世范， 停荫道枢， 唯钦唯尚， 旨□灵苻， 美苑情豪， □□□□， 庶弘四弘， 圆机

化机， 乃妙斑匠， 神仪重晖， 舍兹□□， 圣景熟追”， 可以看作是概括了全文的意

旨。 本文及颂语中都出现 “遂请妙匠， 容慈尊像， 神姿琦茂” 及 “乃妙斑匠， 神

仪重晖”， 属请 “妙匠” 建龛题记。 所建的龛像就是今天编号第 ６ 龛的无量寿佛

龛， 龛内还有释迦牟尼佛、 弥勒菩萨， 十方佛的壁画。 建龛的供养人， 一排画在建

弘题记的正下方， 另一排画在无量寿佛龛左侧， 僧俗侍从共 ２１ 人。②
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除了上述提到的专家学者及其研究成果外， 还有不少学者对 １６９ 窟塑像壁画和题记

也进行过深入研究， 取得了丰硕的成果。 如兰州大学杜斗城教授的 《炳灵寺石窟与西

秦佛教》①、 敦煌研究院王惠民研究员的 《炳灵寺建弘题记应为建弘五年》②、 兰州大学

魏文斌教授的 《炳灵寺 １６９ 窟的年代再认识》③ 《关于炳灵寺石窟研究的几个问题》④、
北京大学常青博士的 《炳灵寺 １６９ 窟塑像与壁画的年代》⑤、 炳灵寺文物保护研究所前

所长王亨通先生的 《炳灵寺 １６９ 窟发现一些新题材》⑥ 等等。 这些研究成果有力地推动

了炳灵寺石窟第 １６９ 窟学术研究工作。

四、 社会上对 “建弘题记” 认知的误区

“建弘题记” 从 １９６３ 年发现到现在已经过去了半个多世纪， 专家学者们对 “建弘

题记” 的研究下了苦功， 取得了丰硕的成果。 然而， 在社会上、 新闻媒体里、 甚至在

学术界， 对 “建弘题记” 的认知还存在着一定的误区。 普遍地认为 “建弘题记” 中记

载的 “建弘元年” 是炳灵寺石窟的开窟年代， 即炳灵寺石窟开凿于西秦建弘元年。 如

果我们在百度里输入 “炳灵寺” 一词， 就会看到 “炳灵寺石窟开凿于建弘元年

（４２０） ” 的词条比较多， 在报刊等新闻媒介中也时常看到类似的字样。 ２０１４ 年， 笔者

有幸参加了重庆大足研究院举办的国际学术研讨会， 在和与会专家学者们交流时发现持

同样观点的专家学者不在少数， 令我不胜困惑。 ２００９ 年， 笔者在西安参加了一场丝绸

之路申报世界文化遗产的培训会， 来自中亚五国和中国的专家们齐聚一堂。 一位在石窟

界很有名望的国内学者作报告时， 也强调炳灵寺石窟开凿于建弘元年。
对炳灵寺石窟有一定了解的专家学者们都知道， “建弘题记” 只是炳灵寺石窟的一

个重修题记， 而非开窟题记。 这在董玉祥、 张宝玺、 王万青、 魏文斌、 王亨通、 常青等

学者的文章中都有所著录。 如前文所提到的王万青先生， 他在 《１６９ 窟题记考释》 中认

为： “ ‘灵持美哉月台会旨’、 ‘圣景孰追’ 一段， 是乞伏炽磐迁都枹罕 （甘肃临夏） 后

将永康年号改为建弘， 可能改年号时西秦王朝特意把炳灵寺重新修建， 大事宣扬

佛教。”⑦

王亨通先生在 《炳灵寺第 １６９ 窟发现一些新题材》 也做了论述：
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　 　 以上种种迹象表明， 第 ６ 龛中的一佛二菩萨即 “西方三圣” 塑像不是一次完

成的， 至少有三次修造。 根据我国自古对某一重大事件或某一重要人物要 “树碑

立传” 的习惯， 建弘题记或许是对第 ６ 龛中的主尊佛而作的 “树碑立传”， 建弘题

记中 “神仪重晖” 的 “神” 可能是指第 ６ 龛主尊佛而言。 如若这样， 那么， 这尊

佛是建弘元年前重新或重塑的， 而两侧的 ２ 身菩萨是在建弘元年重修或重塑的。 他

们均非原作。①

又在 《炳灵寺石窟研究的过去、 现状和未来》② 一文中写到：
　 　 虽然 １６９ 窟有明确的建弘元年墨书题记， 但要建造如此庞大内容众多的洞窟，
不是一年半载就能完成的。 建弘元年题记只是在修建 １６９ 窟全过程中某一时间的记

载， 而不是始建的时间。
造成这种认知的原因无外乎两个， 一是我们对炳灵寺石窟的核心价值宣传不够， 下

一步在世界文化遗产的弘扬展示中还要下功夫； 二是近半个世纪以来专家学者们对炳灵

寺 １６９ 窟和 “建弘题记” 的研究， 虽然成果卓著， 但开展的学术交流活动还是明显不

足。 也许是专家学者们在研究中往往是埋头钻研， 没有将科研成果充分地与国内外同行

交流， 也没有向大众、 新闻媒体展示和分享， 以至于造成了这样的误区。

五、 “建弘题记” 在学术界引起的争议

“建弘题记” 在学术界引起的最大争议不在其具体内容上， 而是在于题尾的 “建弘

元年岁在玄枵” 这一纪年题记。 一是 “元年”， 二是 “玄枵”。
最先提出问题的是张宝玺先生， 他在 《建弘题记及其有关问题考释》 一文中提出：

“题记尾书 ‘建弘元年岁在玄枵三月廿四日造’。 若按玄枵纪年推算应为建弘五年 （４２４
年）， ‘元年’ 二字是清楚的， 应以建弘元年为是。”③

“建弘题记” 发现不久， 日本学者福田敏男在日本 《美术研究》 １９７１ 年 ７ 月第 １７６
号上发表文章 《炳灵寺石窟の西秦造像铭につぃてわ》， 提出了 “建弘五年” 的观点。

敦煌研究院研究员王惠民先生就此问题专门写了文章 《炳灵寺建弘题记应为建弘

五年》， 他在文章中阐述道： “我们知道， ‘玄枵’ 系十二星次之一， 与十二辰相配为

‘子’。 建弘元年岁在庚申， 与 ‘子’ 无涉。 建弘五年岁在甲子， 此年即 ‘岁在玄枵’。
发愿文中 ‘建弘元年’ 虽不误， 但 ‘玄枵’ 纪年要可靠的多， 所以我们有理由怀疑题

记的书写手在此将 ‘建弘五年’ 误书为 ‘建弘元年’ ”。④

王惠民先生提出的另一个佐证是位于六号龛的十方佛题材， 他认为此龛十方佛题材出
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自于 《华严经·如来名号品》， 而此经的翻译地点在建康 （南京）， 翻译时间大致是 ４１８－

４２１ 年。 王惠民先生认为： “建弘元年为 ４２０ 年， 此时 《华严经》 尚未译出， 该窟绝不可

能采用次年才译出的佛经为依据的。 若建弘五年建窟， 则完全可能采用新译之经了。”①

王惠民先生的观点可谓是一石激起千层浪。 针对王惠民先生的观点， 兰州大学魏文

斌教授写了文章与之进行讨论， 在 《关于炳灵寺石窟研究的几个问题》 一文中论述道：
　 　 总而言之， 象 “建弘元年” 这么重要的细节是不可能疏忽而致书写手笔误写

错， 而且改元在中国历史上作为一个王朝来说是十分重大的事情， 不可能在两个月

后在规格较高的功德主主持下而出现错误。 关于 “玄枵”， 阎文儒先生的推断应该

是比较正确的。 即 “玄枵” 与十二辰相配为子， 但并不一定是 “甲子” 的意思，
“岁在玄枵” 即 “岁在子”， 玄枵又为虚北之意， 北可能为十二辰之始， 即 “子”，
则 “子” 即代表元始， 与 “元年” 之元正相合。 因此 “岁在玄枵” 就无笔误的可

能。 所以此墨书造像题记中最末一句 “建弘元年岁在玄枵三月廿四日造” 既无笔

误现象， 又不存在相互矛盾之处， 是正确的。②

同时也认为， 晋译 《华严经》 在完全译出以前， 位置靠前的 《如来名号品》 已经译出，
并已经传到了西秦， 这是完全合乎情理的。

六、 关于 “建弘题记” 的再认识

“建弘题记” 是在一个特殊的国度， 特殊的年份， 出现的一个特殊的纪年题记， 却

对后世有着非凡的意义。 众所周知， 西秦是乞伏鲜卑在强敌环伺的地方所建立的割据政

权， 东有后秦， 西南有吐谷浑， 西北有南凉和北凉， 东北有赫连勃勃的大夏， 这些诸侯

国雄踞一方， 对西秦虎视眈眈。 西秦共历四帝四十七年， 国力不强， 国运短暂， 而且命

运多舛。 淝水之战后， 原先依附于前秦的乞伏鲜卑在其首领乞伏国仁的率领下起义， 宣

布自立。 ３８５ 年， 自称大单于， 领秦河二州牧， 筑勇士城 （榆中东北大营川） 为都， 史称

西秦。 建义四年 （３８８） 乞伏国仁死， 其弟乞伏乾归继位， 称大单于， 河南王， 迁都金城

（兰州西）。 太初八年 （３９５） 乞伏乾归称 “西秦王”。 太初十三年 （４００） 后秦攻打西秦，
西秦大败而失国， 乞伏乾归成了亡国之君。 太初十五年 （４０２） 乞伏乾归之子乞伏炽磐受

后秦姚兴委署为建武将军、 西夷校尉、 行河州刺史。 六年后 （４０８） 乞伏炽磐击败南凉，
攻克枹罕 （临夏）， 拥戴其父乞伏乾归再度称王。 永康元年 （４１２） 乞伏炽磐定都枹罕，
年号为永康。 ４２０ 年乞伏炽磐立子乞伏暮末为太子， 改年号为建弘， 这一年就是建弘元

年。 ４２８ 年， 乞伏暮末继位改年号为永弘。 永弘四年 （４３１） 大夏赫连定灭西秦。
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西秦四十七年的历史， 基本上是在飘摇动荡中度过的， 外部强敌环伺， 内部王族倾

轧， 人民无不渴望一个和平安详的社会环境。 这就不难理解为什么西秦这么一个国力羸

弱且政局极不稳定的小王国， 佛教何以如此兴盛。 作为统治者的乞伏家族也十分崇信佛

教， 寄希望佛祖保佑政权永固。 史称： “乞伏国仁， 陇西鲜卑， 世居苑川， 为南单于。
前秦败后， 遂称秦王， 仍都子城， 尊事沙门。 时遇圣坚行化达彼， 仁加崇敬， 恩礼甚

隆。 即播释风， 仍令翻译， 相承五主四十四年。”①

对于西秦这样一个小国而言， 立太子乃是国之大事， 在古代因立太子而改元也是常有

的事。 在这样一个举国喜庆的日子里修庙塑佛绘像是再自然不过的了。 “永初元年

（４２０）， 春， 正月， 乙亥， 魏主还宫。 秦王炽盘立其子乞伏暮末为太子， 仍领扶军大将军，
都督中外诸军事， 大赦， 改元建弘” ②。 再从 “建弘题记” 所在的 １６９ 窟第六龛的修造供

养人来看， 更是些位高权重的人物， 有国师高僧， 有皇室眷属和达官贵人， 如护国大禅师

昙摩毗、 比丘道融、 博士安南姚庆子、 侍生广宁邢斐， 更有皇室成员 “乞伏罡集” 等。
综上所述， 公元 ４２０ 年， 崇信佛教的西秦国主乞伏炽磐宣布立其子乞伏暮末为太

子， 改元建弘， 并大赦天下。 为纪念这一重大事件， 西秦国的达官贵人们对当时的

“皇家寺院” ———唐述窟 （炳灵寺） 进行了重修， 修完后留下题记， 这应该是 “建弘题

记” 的缘起和来历。
关于 “建弘题记” 内容本身的研究以及 “岁在玄枵” 究竟是建弘元年还是建弘五

年争论， 前文中已经列出了诸多学者所录的多种版本的录文， 在研究成果一节中也做了

描述。 阎文儒、 张宝玺、 董玉祥、 王万青、 王惠民、 魏文斌等先生在题记内容的解读和

研究上已经取得了令人钦佩的成果。
可以说， 乞伏鲜卑留给我们的遗产完好地保留在了炳灵寺第 １６９ 窟， １６９ 窟是西秦

历史文化的集中体现， 而 “建弘题记” 是西秦历史文化皇冠上最耀眼的一颗明珠。 学

者们已经对 “建弘题记” 的价值做过深刻而精辟的评论， 归纳起来一句话， “它是研究

中国早期石窟的一个标尺”， 在此不一一赘述。 我要谈的是如何进一步拓展 “建弘题

记” 及其 １６９ 窟的研究领域问题。
一是 “建弘题记” 研究应该与乞伏鲜卑和西秦国历史研究相结合。 １６９ 窟 “建弘题

记” 的发现极大地补阙了正史中对乞伏鲜卑和西秦的历史记载。 在有关乞伏鲜卑与西

秦历史的文献史料里几乎没有提及炳灵寺 １６９ 窟， 更没有 “建弘题记”。 １９６３ 年调查队

员们冒险登上 １６９ 窟， 打开神秘的天桥洞， 就等于打开了尘封千年的西秦国和乞伏鲜卑

民族历史文化的宝库， 这里珍藏着七十余尊各类佛教造像， 一百多平米的壁画， 尤其是

“建弘题记”、 “丙申题记” 等墨书纪年题记以及大量的人物榜题， 这是中国其它石窟中

见所未见， 闻所未闻的宝藏， 对研究乞伏鲜卑和西秦国历史， 提供了极为丰富的营养补
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品。 但是， １６９ 窟及 “建弘题记” 的发现已经过了六十多年， 这些珍贵的资料， 迄今尚

未引起史学界的足够重视， 尤其是研究十六国史和鲜卑民族史学者的重视。 未能在十六

国史和鲜卑民族史的研究中发挥足够的作用， 这不能不说是一种缺憾。
二是将第 １６９ 窟及 “建弘题记” 研究与河州地方史研究结合起来。 １６９ 窟及 “建弘

题记” 在河州文化史上留下了浓墨重彩的一笔， 炳灵寺石窟之所以成为中国北方地区、
黄河岸边和丝绸之路上具有无可替代价值的佛教石窟寺， 与河州独特的地理位置和多元

的古代民族文化分不开。
河州， 是一块神奇的土地。 四条文化古道在这里交汇。 一条是黄河， 是我们中华文

明的摇篮； 一条是丝绸之路， 是一条东西文化交流的通道； 一条是唐蕃古道， 是汉藏文

化交流的道路； 还有一条是茶马古道， 是高原与中原及南方文化交流的路线。 文化的汇

聚为炳灵寺石窟的出现勾勒出了宏伟而壮阔的背景和舞台。 自古以来， 多种民族在这里

繁衍生息， 相互融合， 先后有羌族、 匈奴、 氐族、 鲜卑、 吐谷浑、 吐蕃、 党项等民族成

为这里的主人， 创造了灿烂辉煌的文化。 炳灵寺石窟留下了这些民族活动的印记， 尤其

是乞伏鲜卑， 定都河州枹罕后， 把炳灵寺的佛教活动推向了高潮， 炳灵寺石窟十六国时

期的造像壁画绝大部分是乞伏鲜卑创作的。 当然， 我们也看到， 在乞伏鲜卑经略河州之

时， 吐谷浑等民族也在河州大地上与乞伏鲜卑犬牙交错地存在着， 特别是西秦国建立初

期， 其势力主要在兰州榆中一带与南凉对峙， 而真正控制河州的未必是乞伏鲜卑， 可能

是先期经过这里的吐谷浑势力。 因此， 我们认为， 早期经营炳灵寺天桥洞的不一定是西

秦， 有可能在乞伏鲜卑控制整个河州前， 早有人先入为主了。 这就不难理解炳灵寺 １６９
窟中的壁画和塑像多次出现叠压关系、 打破关系， 也不难理解史书中有 “晋泰始年之

所立也”① 的记载了。 这种通过研究河州地区古代的民族关系来研究炳灵寺石窟的发展

演变或借助炳灵寺石窟的研究进一步推进河州古代民族关系的研究， 还基本上处于空白

状态。 “建弘题记” 及其 １６９ 窟的塑像壁画不应该仅仅是研究中国早期石窟的一把 “标
尺”， 更应该成为撬动研究河州乃至整个西北古代民族关系的一根杠杆。

但目前的现状是， 在河州的学者或研究河州历史文化的学者鲜有人对炳灵寺石窟进

行研究。 同样， 研究炳灵寺石窟的人， 也没有把炳灵寺石窟放到河州当地文化的大环境

里去思考， 像两个孤独的苦行僧在行走。 二者不能有机地结合起来， 这不能不说是研究

河州或研究炳灵寺石窟者的缺憾。 尽管， 近年来有学者呼吁， 二者应多互动， 多交流，
多联络， 但效果不彰。 通过着力研究和发掘炳灵寺石窟的核心价值， 进而带动整个河州

历史文化的研究和提升； 通过对整个河州地方文化的研讨， 把炳灵寺石窟的学术研究水

平推上一个崭新的领域， 这应该是目前我们面临的一个亟待重视和解决的问题。
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