
惠斯陶勒盖碑文与回鹘的崛起

敖特根　 马　 静　 黄恬恬

（西北民族大学　 社会科学研究院， 甘肃　 兰州　 ７３００３０）

摘要： 公元六世纪到八世纪的北方草原上， 突厥和回鹘先后建立政权。 得益于丰富的汉文史料，

有关突厥、 回鹘崛起之后的历史研究成果颇丰， 相对而言回鹘早期崛起的历史探讨略显不足。 惠斯陶

勒盖石碑的发现， 为回鹘势力崛起于漠北蒙古高原的历史研究提供了具体的细节材料， 具有重要的补

史价值。 残存的碑文内容对研究早期回鹘的崛起历史、 西突厥史、 甚至蒙古语言文字的历史都具有极

其重要的意义。 故本文在吸收和借鉴前人研究成果的基础之上， 深入探讨惠斯陶勒盖碑中所反映的回

鹘早期崛起的历史， 即西突厥泥利可汗被回鹘酋长菩萨可汗所杀的史实， 从而将回鹘早期发展的历史

向前推进 ２０ 年， 填补我们对回鹘在铁勒部落中兴起历史的认识空缺。
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一、 惠斯陶勒盖石碑的发现和相关研究

１９７５ 年蒙古国考古学家纳·达瓦安 （Ｎ􀆰 Ｄａｖａａｎ） 从图拉河左岸， 更具体地说在蒙

古国布尔干省一个名叫惠斯陶勒盖的小山坡北段一处中间凹陷的圆形石堆里发现了只是

在单面有文字的两块石碑， 今存于蒙古国科学院历史和考古研究所。 学者们根据其出土

地点一般称之为 “惠斯陶勒盖碑文” （以下简称 ＨＴ 碑文）。 过去虽在一两篇文章里刊

布了碑文图片， 并对其外观、 尺寸等进行了介绍， 但是对碑文文字进行科学的、 系统的

解读还只是近几年的事。 ２０１４ 年 ８ 月， 获得土耳其有关部门的赞助， 估计出于此碑很

可能与古突厥有关的一种猜测， 来自土耳其、 德国和法国的 ４ 位专家赴蒙古国对惠斯陶

勒盖碑文进行了实地考察和解读， 并确认其为用婆罗米文镌刻的 ［准］ 蒙古语碑， 年代
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大约为 ５－７ 世纪， 也就是说属于柔然帝国或突厥汗国早期历史阶段。 随后， 该考察团

成员利用近三年时间对碑文进行了全面系统的研究， 并围绕碑文文字、 语言及其产生的

历史背景等问题相继撰写四篇论文， 并提交于 ２０１７ 年在匈牙利塞克什白堡举行的第 ６０
届国际阿尔泰学常会 “来自蒙古草原最早的碑铭” 分会进行讨论， 引起了学界广泛关

注和热议。 该碑文的发现不仅有可能将蒙古语言文字历史往前推 ６００ 年， 而且对回鹘等

发迹于蒙古高原的游牧民族早期历史提供了全新的史料， 其意义重大。 故本文在前人研

究的基础上， 借助惠斯陶勒盖碑文内容， 试对回鹘的早期历史作进一步探讨。
（一） ＨＴ 碑文的内容

石碑的文字选用的是婆罗米文， 这很引人注目。 婆罗米文 （Ｂｒāｈｍī） 是印度最古

老的文字系统， 是现代印度式文字如天城文、 泰米尔文、 孟加拉文、 藏文的来源。 婆罗

米文与佛教有着密切的联系， 公元五至十世纪流行于塔里木盆地， 在那里它取代了早期

的佉卢文， 所以婆罗米文的选用可能有特殊的用意， 以下是碑文内容的拉丁文转写：
１􀆰
书 ／写出的东西－复　 可汗　 特勤 （王子） 新－属格　 菩萨　 出生－未来式动名词

２􀆰
可汗　 佛　 可汗－属格　 理解 ／领会－未来式动名词　 理解 ／领会－不完全副动词　 国

家 （图木舒克语） 阿那瓌

３􀆰
［头衔］ －宾格　 说－副动词 （引述动词） 指 ／告－未来式动名词　 部落－宾格　 伯克

／官员－ ？ －复　 有 ／存在－祈使语气　 七　 指 ／告－不完全副动词 ？？
４􀆰
书 ／写出的东西 （碑文？） 石－复　 看－？ －名词化标记 都波 ／都播 （部落名）？ －名

词化标记　 刺－目的副动词 ？ 合－情态副动词

５􀆰
可汗－属格　 合敦 （皇后） －复　 弟弟－复　 泥利可汗　 突厥可汗

６􀆰
？ 政权 ／国家 祭奠－不完全副动词 国家 俟斤 （酋首）？ ／百姓？ 抓 ／握－名词化标

记？ ／巴里坤？？ ？ ？
７􀆰
尽勾 ／足够－不完全副动词 理解 ／领会－过去时－名词化标记－复 可汗 年号－宾格 闪

耀－过去时 那－属格 尽勾 ／足够－？ 都波 ／都播 （部落名）
８􀆰
百姓 ？ 数－名词化标记 ？ －动作执行者 新－属格 菩萨 出生－未来式动名词 可汗

９􀆰
？ ？ ？ 书 ／写出的东西－属格 ？ ？ 都波 ／都播 （部落名） 人 可汗 出生－未来式动名词
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可汗－属格

１０􀆰
被根除－？ 泥利 可汗 突厥 可汗 靠近 ／追随－情态副动词 ？ －过去时 拨正 ／弄直－过

去时－过去时 达尔罕－复 命运 有

１１􀆰
这 书 ？？？？？ 达尔罕 写－过去时 ？

部分内容的尝试性译文：①

１－３􀆰 碑文的可汗 ［和］ 特勤。② 将出生 （再生） 为新菩萨的可汗， 领会佛可汗所

领会的， 把指称 ［本］ 国阿那瓌 （？） ［头衔］ 的部落， 伯克们 （官员们） 􀆰 􀆰 􀆰 七次指

［给？］ 􀆰 􀆰 􀆰 ４􀆰 看 ［着？］ 石刻铭文， 都波 ／都播 （？） ［百姓？］ 􀆰 􀆰 􀆰 为了刺伤 􀆰 􀆰 􀆰 联合

􀆰 􀆰 􀆰 ５􀆰 􀆰 􀆰 􀆰 可汗的合敦 （皇后） 们 ［和］ 弟弟们， ［和］ 泥利可汗突厥可汗 ６􀆰 􀆰 􀆰 􀆰 祭奠

国家， ［以及］ 国家的俟斤 （酋首） （？） ［和］ 收税员 （？） ／巴里坤 （？） 􀆰 􀆰 􀆰 ７􀆰 尽够

着， 领会者们照亮了可汗的执政年代。 都波 ／都播 （？） ８􀆰 百姓 􀆰 􀆰 􀆰 计数 􀆰 􀆰 􀆰 将会以新

菩萨出生 ［再生］ 的可汗 ９－１０􀆰 􀆰 􀆰 􀆰 书 ／碑文的 􀆰 􀆰 􀆰 都波 ／都播 （？） 百姓 （？） ［从］ 将

出生 ［再生］ 为可汗的可汗被分离 （？） 􀆰 􀆰 􀆰 ［他们］ 跟随泥利可汗突厥可汗 􀆰 􀆰 􀆰 ［他］
指挥 ［他们］。 达尔罕们有福了 １１􀆰 此书 ／碑文由 􀆰 􀆰 􀆰 达尔罕写的。

（二） ＨＴ 碑文的相关研究

正如前文所述， 来自土耳其、 德国和法国的 ４ 位专家撰写了四篇研究 ＨＴ 碑文的系

列论文， 并提交于 ２０１７ 年在匈牙利塞克什白堡举行的第 ６０ 届国际阿尔泰学常会 “来自

蒙古草原最早的碑铭” 分会进行讨论。 这四篇论文分别是迈赫迈特·欧勒麦兹

（Ｍｅｈｍｅｔ Öｌｍｅｚ） 《惠斯陶勒盖碑文： 关于石碑的发现、 保存地点、 保存状况以及我们

的考察队》； 迪特·毛厄 （Ｄｉｅｔｅｒ Ｍａｕｅ） 《惠斯陶勒盖碑文—符号和语音》； 亚历山大·
沃文 （Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｖｏｖｉｎ） 《对惠斯陶勒盖碑文的注解》 以及魏义天 （É􀆰 ｄｅ ｌａ Ｖａｉｓｓｉèｒｅ）
《惠斯陶勒盖碑文的历史背景》。 他们主要是围绕石碑发现位置、 碑文文字、 语言及其

产生的历史背景等问题展开了研究和论述。
首先， 迈赫迈特·欧勒麦兹简要介绍了 ＨＴ 石碑的发现、 研究状况和相关信息。 他

在文章中提到： ＨＴ 碑是由蒙古国考古学家纳·达瓦安 （Ｎ􀆰 Ｄａｖａａｎ） 于 １９７５ 年发现的；
之后， 一些学者撰文刊布碑铭图片或介绍其所在地、 形状和大小等内容； 过去人们没有

科学、 系统地解读碑文， 只是判断它有可能来自匈奴。 作者在结尾写到： “对于突厥语

和蒙古语历史来说， 这显然是一个开创性的碑文， 在释读 ＨＴ 碑文 （二） 的情况下， 才
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①

②

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｖｏｖｉｎ， “Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｈüｉｓ Ｔｏｌｇｏｉ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ，” ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ “Ｅａｒｌｉｅｓｔ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｍｏｎｇｏｌｉａｎ ｓｔｅｐｐｅ”， ６０ｔｈ ＰＩＡＣ， Ｓｚéｋｅｓｆｅｈéｒｖáｒ， Ｈｕｎｇａｒｙ， Ａｕｇｕｓｔ ３１， ２０１７􀆰
这是第一块石碑所记录的。



能更好地理解 ＨＴ 碑文 （一） ”。①

系统释读 ＨＴ 碑文的学者是迪特·毛厄。 他的论文由总论、 符号统计、 语音统计、
附录四部分组成。 “总论” 对惠斯陶勒盖碑文的语言、 文字及其特征进行了概述： 惠斯

陶勒盖碑文是用婆罗米文由上而下、 从右向左， 以音节为单位书写的； 词与词之间画一

水平线相分隔。 关于碑文语言， 他在文章中写到： “我们关注的很可能是一种 ［准］ 蒙

古语”。
他认为该发现具有很大的启发意义： ⑴ＨＴ 碑文文字毫无疑问具有世俗内容， 而布

谷特 （Ｂｕｇｕｔ） 碑婆罗米文部分也应该如此； ⑵同一种婆罗米文变体在第一突厥汗国领

土上普遍被使用； ⑶ （ａ） 在布谷特双语合璧碑铭中的主要内容是用婆罗米文而非粟特

文镌刻的； （ｂ） 在克伦根塔斯 （Ｋｅｒｅｇｅｎｔａｓ） 铭文中除了婆罗米文外尚存巴克托利亚文

———这些事实表明， 婆罗米文曾被用于记录帝国或官方语言， 而巴克托利亚和粟特语及

其文字分别在第一突厥汗国西部和东部地区才具有 “共用文字” 和 “共用语言” 的地

位。 在充分分析惠斯陶勒盖碑文语言元音和辅音系统的基础上， 作者指出： “总而言

之， ＨＴ 碑文中的元音和辅音系统在大体上 （只能是大体上） 同 ［原始］ 蒙古语和准蒙

古语中的元音和辅音系统一致。”
对碑铭文字而言， 作者认为： “至今， 有人认为相应的回鹘文婆罗米符号是回鹘人

离开蒙古草原 （公元 ８４０ 年）， 西迁至高昌之后， 受婆罗米文吐火罗和图木舒克变体的

影响下创造出来的。 然而， 与布谷特－克伦根塔斯符号之间的惊人的相似性告诉我们，
回鹘文的 ｋā 和 ｇ１ａ 其实是沿袭了之前的符号。 换句话说， 草原婆罗米文在吐鲁番绿洲

周围的回鹘寺院中再度出现之前一定在某个地方生存了几个世纪之久”； “我们认为 ＨＴ
碑文的年代要晚于布谷特碑 （约公元 ５８２ 年） ”； “不过为 ＨＴ 碑文准确定年， 尚需其他

证据”。②

而亚历山大·沃文在迪特·毛厄解读工作的基础上， 将 ＨＴ 碑文 （一） 中的 １１ 行

文字从语言学的角度进行了分析、 翻译和注疏。 通过对碑文文字的语素分析， 作者指

出： “惠斯陶勒盖碑文具有某种蒙古语形式， 尽管可以有条件地称之为准蒙古语， 但它

更接近蒙古语主流， 如中古蒙古语和现存诸现代蒙古语， 而不是鲜卑－契丹语。” 在文

章的结论中， 他进一步重申： “我相信， 我们报告中最具创新性和革命性的语言学部分

是： ［我们认为］ 在草原上因连续文本的存在而得以证明了的第一个 ‘阿尔泰’ 类语言

不是古突厥语， 而是蒙古语。 事实上， 它现在不仅把蒙古语置于一种 ６ 世纪末或 ７ 世纪

初的具有文献证据的语言， 而且使其成为具有属于公元 ５９４ 或 ５９６ 年的第一个连续文本
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①

②

Ｍｅｈｍｅｔ Öｌｍｅｚ， “Ｈüｉｓ Ｔｏｌｇｏｉ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ： Ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ， ｔｈｅ ｗｈｅｒｅａｂｏｕｔｓ， ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｏｎｅｓ， ａｎｄ ｏｕｒ ｅｘｐｅ⁃
ｄｉｔｉｏｎ，” ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ “Ｅａｒｌｉｅｓｔ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｍｏｎｇｏｌｉａｎ ｓｔｅｐｐｅ”， ６０ｔｈ ＰＩＡＣ， Ｓｚéｋｅｓｆｅｈéｒｖáｒ， Ｈｕｎ⁃
ｇａｒｙ， Ａｕｇｕｓｔ ３１， ２０１７􀆰
Ｄｉｅｔｅｒ Ｍａｕｅ， “Ｔｈｅ Ｋｈüｉｓ Ｔｏｌｇｏｉ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ － ｓｉｇｎｓ ａｎｄ ｓｏｕｎｄｓ，” ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ “Ｅａｒｌｉｅｓｔ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｍｏｎｇｏｌｉａｎ ｓｔｅｐｐｅ”， ６０ｔｈ ＰＩＡＣ， Ｓｚéｋｅｓｆｅｈéｒｖáｒ， Ｈｕｎｇａｒｙ， Ａｕｇｕｓｔ ３１， ２０１７􀆰



的朝鲜语在 ‘阿尔泰’ 类语言中的有力竞争者”； “至少在某些情况下， 这一发现也可

能潜在地逆转了把借用的方向总是由突厥语指向蒙古语的传统观点， 因为它们中的一些

借词将会拥有更加确定的蒙古语来源”。① 由此看来， 惠斯陶勒盖碑文的发现就有可能

将蒙古语言文字的历史往前推六百年。
以上学者重点解读了有关碑文的文字及语言特点等， 法国历史学家魏义天则通过解

读碑文内容探究了碑文起源， 即关于碑文的历史背景。 作者认为 ＨＴ 碑属于 ５－７ 世纪，
即柔然或突厥初期。 他认为婆罗米文的选用引人注目， 它明显偏离了突厥人的碑铭文

字。 关于碑文语言， 最为重要的是它接近蒙古语主流。 虽然人们普遍认为， 在公元 ５ 至

７ 世纪， 操蒙古语的群体应该在蒙古东部和满洲里一带， 但是在这里有一位统治者在蒙

古中－西部地区使用蒙古语， 我们该如何解释这一事实呢？ 作者认为这应该是帝国的语

言， 而非部落自身的语言。 从历史的角度来看， 最有可能的就是柔然， 因为柔然语是这

一时期蒙古草原上的最主要的非突厥帝国语言， 而且柔然上层笃信佛教， 这也能够与婆

罗米文的选用相吻合。 另外， 碑文中几处提到了菩萨可汗和突厥的泥利可汗 （５９５－６０４
在位）。 这些信息对确定碑文内容和年代具有决定性意义。 作者基于碑文出土地点、 语

言文字的选用等外部数据， 并通过对碑文内容， 尤其对碑文中出现的官衔、 专有名词以

及一些独立的词语等内部数据进行认真的分析与研究， 认为碑文主要叙述了回鹘菩萨可

汗的生平， 他可能在 ２０ 年前击败泥利可汗时发挥了重要作用。 对西突厥泥利可汗势力

的重创， 标志着回鹘势力的崛起。 也就是说惠斯陶勒盖碑文标志着回鹘在铁勒部落北部

中占据主导地位的开始。②

二、 学界对回鹘早期历史的探究

目前， 学界对回鹘早期历史的探究， 主要以汉文史料为主。 众所周知， 汉文文献存

在着一定的史料局限性， 它是以中原地区为历史记述中心和出发点， 与其他民族之间存

在语言、 地域、 民族上的一些差异和障碍， 相互之间联系不太紧密， 所以认知上的不充

分就导致汉文史料对历史时期各游牧民族政权的相关史实记载过于笼统， 细节内容不够

充分。 通过梳理回鹘早期历史的相关史料我们不难发现， 文献记载体现出对回鹘兴盛时

期和后期同中原王朝往来的历史情况记述较为翔实， 而对回鹘兴盛之前， 即早期崛起的

历史过程记载较为简略的特点， 除此以外， 还不可避免地出现了对回鹘早期崛起和兴盛

的历史过程记述遗漏或是偏差等问题。 所以， 受限于史料的单一性和汉文记载的简略

性， 对于回鹘早期历史的相关研究， 学界大多也都侧重于回鹘强盛时期。
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有关于回鹘早期历史的相关史料， 《北史》 《隋书》 《旧唐书》 《新唐书》 和 《资治

通鉴》 等汉文史书记载内容较多。 这些文献集中反映了有关回鹘名称的演变、 族源考

证、 部众从属、 兴盛过程、 以及早期与隋唐之间交流往来的历史内容， 学界大多就此类

问题展开了研究和论述。
首先， 关于回鹘名称的演变， 学界观点基本一致。 回鹘， 是中国古代活跃于漠北草

原上的游牧民族部落， 是今天维吾尔族与裕固族的共同祖先。① 该部落名称首见于 《旧
唐书》， 在历史时期回鹘的写法及称谓都不相同。 起先名为 “回纥”， 唐德宗贞元四年

（７８８）， 回纥首领合·骨咄禄·毗伽可汗为表诚意， 向唐朝上表并请求改部落名 “回
纥” 为 “回鹘”， 取 “回旋轻捷如鹘” 之意， 这才改称为 “回鹘”。 “回纥” 在隋朝时

期作 “韦纥”， “韦纥” 在南北朝时期又作 “袁纥”。 《新唐书·回鹘传上》 载： “袁纥

者， 亦曰乌护， 曰乌纥， 至隋曰韦纥。”②

回鹘最初是漠北游牧民族部落联盟铁勒部下的一支， 后来随着部族势力的不断发展

才逐渐组成了以其势力为主的回纥部， 并在后期发展成为游牧民族政权。 所以， “韦
纥”、 “袁纥” 等是部落联盟内的部族名称， 而 “回鹘 ／回纥” 乃是部落联盟的一种政权

性质的称呼， 后期才成为一个民族。 正如申友良先生所言： “ ‘回纥’ 一词为维吾尔这

一名称的古译。 回纥兴于隋， 强盛于唐， 到唐代成为民族的名称与汗国的名称。”③ 由

此看来， 回鹘名称的演变体现出了回鹘早期势力发展的变化过程， 从 “韦纥” 发展到

“回鹘”， 是回鹘部族势力扩大化的体现。
其次， 回鹘部族与漠北诸族之间的关系以及它的族源问题是学界探讨的热点与难

点， 而该问题是由铁勒族属问题的争论引申而来。 虽然文献载籍大多反映出回鹘的族源

当属汉代的匈奴， 有 “回纥， 其先匈奴也”、 “回纥， 其先匈奴之裔也” 的记载， 但由

于受到铁勒部族问题争议的影响， 回鹘族源以及与漠北诸族之间的关系也变得较为复

杂。 《旧唐书·回纥传》 载：
　 　 回纥， 其先匈奴之裔也。 在后魏时， 号铁勒部落。 其众微小， 其俗骁强， 依托

高车， 臣属突厥， 近谓之特勒。④

由 “近谓之特勒” 可知， “特勒” 乃是唐朝时期对 “铁勒” 的别称。 而铁勒， 在

《史记正义》 引 《括地志》 云： “铁勒国， 匈奴冒顿之后， 在突厥国北。”⑤ 故而， 后史

有 “铁勒之先， 为匈奴之苗裔” 的记述。 接着在南北朝时期， 铁勒又与高车、 丁零之

间又产生了一定的联系， 因此， 铁勒的族源问题又出现了不同的解释， 《魏书·高车

传》 载：
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　 　 高车， 盖古赤狄之余种也， 初号为狄历， 北方以为敕勒， 诸夏以为高车、
丁零。①

唐初李延寿编著的 《北史·高车传》 对上述内容做了删改， 载：
　 　 高车， 盖古赤狄之余种也， 初号为狄历， 北方以为 〔敕勒， 诸夏以为〕 高车、
丁零。②

唐代杜佑在编撰 《通典》 “高车条” 时也承袭了此说法。 由此， 铁勒与丁零、 高车之间

的族属关系问题， 就成为 ２０ 世纪以来西域民族史研究领域中探讨的一个热点话题。 从

名称上来看， 隋唐时期的铁勒与敕勒为同一部族， 汉魏时期的丁零是北方部族内的自

称， 高车是中原地区对丁零的称呼。③ 从族源关系上来看， 铁勒 （敕勒） 不能等同于丁

零， 二者族别、 族源均不相同。④ 段连勤的 《丁零、 高车与铁勒》 专著是对漠北诸族关

系问题深入探讨的重大成果， 他从氏族部落组成和分布、 社会经济及风俗等各方面， 对

三者的关系分别进行了全面、 细致的考证和论述。⑤ 胡玉春则在 《再论丁零与敕勒、 高

车之族源关系》 一文中提出了新的观点， 表明： “根据对丁零民族的迁徒活动及魏晋南

北朝时期北方民族关系特点的考察， 敕勒族应是丁零与匈奴融合后产生的新族体， 高车

是敕勒族的他族。”⑥ 总之， 铁勒、 敕勒、 高车、 丁零等部族皆不可一概而论， 而关于

铁勒族源问题的探讨仍在继续。
相对而言， 比较明确的是随着铁勒的不断发展壮大， 其部族种类逐渐增多， 部众和

姓氏也变得较为混杂。 铁勒部 “种类最多”， 独洛河北面就有 “仆骨、 同罗、 韦纥、 拔

也古、 覆罗并号俟斤、 蒙陈、 吐如纥、 斯结、 浑、 斛薛等诸姓”⑦。 武德初 （ ６１８ －
６２０）， 又有 “薛延陀、 契苾、 回纥、 都播、 骨利干、 多览葛、 仆骨、 拔野古、 同罗、
浑部、 思结、 斛薛、 奚结、 阿跌、 白霫等”⑧。 后来， 回鹘从铁勒部崛起， 继承了部分

部族， 《旧唐书·回纥传》 载： “特勒始有仆骨、 同罗、 回纥、 拔野古、 覆罗， 并号俟

斤， 后称回纥焉。”⑨ 可见， 铁勒部在不同的历史时期受游牧政权的影响其部众时增时

减， 但仍然保持着向前发展的态势， 这为早期回鹘部落的形成奠定了基础。
最后， 对于早期回鹘崛起的历史研究， 学界大多侧重于贞观年间 （６２７－６４９）， 即
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贞观初年回鹘部大振至强盛时期。 比如杨富学先生的 《回鹘文献与回鹘文化》①、 申友

良先生的 《中国北方民族及其政权研究》 等研究专著， 就细致地阐明了回鹘强盛的整

个过程。 在汉文史书当中， 《旧唐书》 则较为全面地反映了早期回鹘兴盛的历史， 载：
　 　 贞观初， 菩萨与薛延陀侵突厥北边， 突厥颉利可汗遣子欲谷设率十万骑讨之，
菩萨领骑五千与战， 破之于马鬛山， 因逐北至于天山， 又进击， 大破之， 俘其部

众， 回纥由是大振。 因率其众附于薛延陀， 号菩萨为 “活颉利发”， 仍遣使朝贡。②

结合史料和学者的研究我们可以得知： 菩萨与薛延陀共同侵犯突厥北边， 攻打突厥

颉利可汗并取得大获全胜的这一历史性的胜利直接促成了回鹘部的振兴， 是回鹘兴起的

关键性时刻。 那么， 在此之前的回鹘势力又是一个怎样的发展形态呢？ 对此鲜有学者关

注并进行讨论。 翔实的史料记载加之学者丰富的研究成果， 让人难免产生回鹘是在唐朝

贞观初年才兴起的误解， 而且对于回鹘势力发展的早期似乎仍旧处于一个模糊的状态，
也就是说它从铁勒部众当中崛起， 成为新的部落联盟主力的发展过程不明确。 不过， 幸

得 “惠斯陶勒盖” 石碑的发现为相关研究提供了全新的史料依据， 这才得以填补我们

对回鹘早期崛起历史的认识。

三、 ＨＴ 碑文中所反映的回鹘早期崛起历史

从目前能够翻译出来的 ＨＴ 碑文的部分内容来看， 该碑主要记述的是回鹘 （回纥）
酋长菩萨的伟大功绩以及后辈对他的赞颂之辞。 我们从碑文的第 ４－６ 行内容可以了解

到： 西突厥泥利可汗、 他的合敦 （皇后） 们和弟弟们， 有可能是被菩萨联合都波 ／都播

民众杀死的， 并将他祭献给了国家、 酋首俟斤③、 收税员之类的最高统治者。 法国学者

魏义天也在上面提到的文章中谈到碑文有可能是铁勒人为记载西突厥泥利可汗被铁勒部

落首领菩萨可汗所杀之事。 这段史实在汉文史料中没有明确的记载， 但我们可以找到泥

利可汗被铁勒打败的其他记述， 如 《隋书》 载： “是岁 （仁寿元年， ６０１）， 泥利可汗及

叶护俱被铁勒所败。 步迦寻亦大乱， 奚、 霫五部内徙， 步迦奔吐谷浑。 启民遂有其众，
遂遣朝贡。”④ 文献中并没有具体到泥利可汗究竟是被铁勒部落联盟中的哪位首领打败，
而 ＨＴ 碑文提到了有可能最终是被回鹘首领菩萨可汗杀死， 他在这场战争中发挥着重要

的作用。 结合汉文史料记载中菩萨可汗的事迹以及分析碑文中出现的泥利、 菩萨、 都

播、 突厥等词， 我们大致可以推断出碑文称颂的功绩应该是菩萨率领回纥和铁勒其他部

众一同杀死西突厥泥利可汗的历史事件。 如果这一假设成立的话， 那么 ＨＴ 石碑的发现
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及其碑文的解读对于回鹘早期势力的崛起和发展的历史研究来讲意义重大。
首先， 关于西突厥泥利可汗的生平， 《隋书》 中记载到： “大逻便为处罗侯所执，

其国立鞅素特勤之子， 是为泥利可汗。 卒， 子达漫立， 号泥撅处罗可汗。”① “大逻便”
即阿波可汗， 木杆可汗之子。 “处罗侯” 即莫何可汗， 沙钵略可汗阿史那摄图之弟， 又

名叶护可汗。 从史料记载内容来看， 泥利可汗继位时间应该是在 “大逻便为处罗侯所

执” 之后。 据考证， 这一事件发生的时间是在隋开皇七年 （５８７）②， 也就是说泥利可汗

继位于 ５８７ 年之后。 且史书记载其妻向氏嫁于泥利可汗的弟弟婆实特勤， 并在开皇末年

一同入隋朝， 期间达头可汗发生叛乱， 于是驻留京师， “每舍其鸿胪寺”。③ 由此说明泥

利可汗去世时间应当不会晚于开皇末年， 即 ６００ 年之前。 但史书记载泥利可汗在隋仁寿

年间仍然参与了达头可汗的军事活动， 而且 《新唐书》 载： “达头之奔， 泥利亦败， 及

死， 其子达漫立， 是为泥橛处罗可汗， 政苛察多忌。”④ 可见， 达头奔走到吐谷浑之后，
泥利可汗仍然在位， 这就将泥利可汗去世的时间延续到了 ６０１ 年之后， 与上述的史料记

载相互冲突。 对此， 我们还可以从泥利之子达漫的即位时间， 推测出泥利可汗统治的结

束时间， 《隋书·铁勒传》 中记载：
　 　 大业元年 （６０５）， 突厥处罗可汗击铁勒诸部， 厚税敛其物， 又猜忌薛延陀等，
恐为变， 遂集其魁帅数百人， 尽诛之。 由是一时反叛， 拒处罗， 遂立俟利发俟斤契

弊歌楞为易勿真莫何可汗， 居贪汗山。⑤

处罗可汗为西突厥汗国泥利可汗之子， 名为达漫， 继位后称 “泥撅处罗可汗”。 从

上述汉文史料记载判断， 时大业元年西突厥泥利可汗之子已即可汗位， 说明其父泥利可

汗是在 ６０５ 年之前去世的。 法国学者魏义天在 《东罗马皇帝莫里斯和突厥可汗： 泰奥

菲拉科特·西摩卡塔所记突厥史料》 一文同样指出： 根据 １９５３ 年， 在新疆伊犁昭苏县

附近发现的一座突厥样式的石人像， 以及分析在石像下身的一段铭文可知， 泥利可汗是

在 ５９５ 年自立为汗， 且自称是最高可汗， 控制天山北部。 根据十二生肖体系的事件断

代， 他得出泥利可汗去世的时间应该是 ５９９ 年或者是 ６０４ 年。 接着由 “铭文指出这座雕

像是在泥利可汗的陵园为纪念泥利可汗而建”， 最终确定了泥利可汗去世真正的时间为

６０４ 年。⑥ 另外， 据 《北史》 记载， 在开皇九年 （５８９） 隋文帝平陈前后， 大义公主⑦想
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料》， 《西域研究》 ２０１８ 年第 ２ 期， 第 ９１－１４７ 页。
大义公主， 原名宇文芳， 是北周赵王宇文招之女。 大象元年 （５７９）， 突厥强盛， 佗 （他） 钵可汗向北周
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借突厥势力反抗隋文帝的统治， 与西突厥的泥利可汗相联结。① 这说明泥利可汗的继位

时间不会晚于 ５８９ 年， 大致应在 ５８７－５８９ 之间。 而魏义天提到的 ５９５ 年， 应该是指泥利

被立为西突厥大可汗的时间， 那么 ５８８ 年左右应该就是泥利继任部落酋长的时间， 严格

意义上来讲， 笔者认为泥利可汗的继任可汗的时间要从 ５８８ 年左右算起， 而他以大可汗

的身份开始真正统治西突厥的时间大约是在 ５９５－６０４ 年之间。 由此可以看出， 菩萨杀

死的泥利可汗绝对不是突厥内部的一位小可汗， 它是继达头可汗之后的西突厥第二代可

汗， 是突厥政权内部极具影响力的统治者， 其历史意义可见一斑。
其次， 碑文第 １－３ 行提到的阿那瓌， 是南北朝时期， 柔然衰落之时的一位可汗。

他继任汗位的时间是在公元 ５２０ 年至公元 ５５２ 年，② 说明碑文的前三行应该记述的是阿

那瓌在位时期北方少数民族的社会历史。 首先， 阿那瓌在公元 ５５２ 年是被突厥战败并自

杀的， 这是柔然帝国彻底崩溃， 以及突厥势力由此崛起和振兴的历史标志。 那就存在着

这样一种可能， 即碑文前三行记载了回鹘敢于反叛突厥的原因， 也就是说回鹘部落有可

能是因突厥成功反叛柔然之后， 从此势力大振， 并逐渐发展强盛， 借此来鼓舞士气或是

喻示官员和部众奋起反抗突厥统治， 这说明 ＨＴ 碑的建立是有意将菩萨可汗的功绩与反

抗柔然政权成功崛起的早期突厥统治者相类比。 如果这种猜测成立的话， 那么说明此时

的回鹘， 在备受突厥势力镇压的背景下已有了开始积攒力量准备崛起的意识。 但也许存

在另外一种可能， 即再述柔然覆灭史实， 或许是有意借此事作为出兵突厥的理由， 合理

化此次作战的性质。 因为铁勒部在 ６ 世纪初是受柔然帝国统辖， 长期接受柔然文化的影

响， 碑文的语言选择有可能是柔然语， 说明当时柔然帝国的文化仍然在曾经统属下的部

族内部继续延续， 这种现象直接体现出了早期突厥政权在政治管理上的分散， 但更加体

现出菩萨为了明确出兵突厥的理由， 是有意借用了柔然政权为突厥所灭的这一历史缘

故， 这也就是碑文中为什么会出现记述柔然政权最后一位统治者的原因所在。 论述至此

我们发现， 研究回鹘早期崛起历史的关键是回鹘部酋长菩萨可汗。
突厥在六世纪上半叶中， 臣于柔然， 柔然亦称蠕蠕。③ ５５２ 年突厥打败柔然， 建立

起幅员广阔的突厥汗国， 势力迅速扩展至整个蒙古高原， 铁勒诸部受强大的突厥政权辖

制和奴役。 《清史稿·地理志二十三·新疆·迪化府》 载： “隋大业中， 西突厥始大，
铁勒诸部皆臣之。 唐贞观时内属。”④ 虽然铁勒中的众多部族臣属于西突厥， 但其势力

却并不弱小。 《新五代史·唐本纪》 就有载： “当是时， 西突厥有铁勒、 延陀、 阿史那

之类为最大。”⑤ 这就导致后期势力较强的各部众迫于突厥对铁勒大肆的掠夺和压制，
经常联合部众奋起反抗突厥统治。
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在隋朝大业元年之前， 即西突厥泥利可汗被杀之前， 当时铁勒与突厥之间的关系在

汉文史籍中是这样描述的： “其俗骁强， 依托高车， 臣服突厥……自突厥有国， 东征西

讨， 皆资其用， 以制北荒”。① 说明铁勒诸部长期臣属于突厥， 是突厥所属的众多小国

之一。 铁勒虽对突厥是臣属关系， 但始终与突厥之间存在矛盾， 恰好在此时铁勒部落对

试图征服他们的泥利可汗进行了一场有决定性意义的战争。 在泥利可汗被杀之后， 铁勒

与突厥之间的关系发生了很大的转变， 铁勒反叛屡见史册。 《隋书》 中记载： “大业元

年， 突厥处罗可汗②击铁勒诸部， 厚税敛其物。” 又因为猜忌薛延陀等部， 害怕发生叛

乱， 于是 “集其魁帅数百人， 尽诛之”。 处罗可汗的抚御无道导致铁勒和薛延陀等部

“由是一时反叛， 拒处罗， 遂立俟利发俟斤契弊歌楞为易勿真莫何可汗， 居贪汗山”。③

此间契苾部、 薛延陀部首领被推立为可汗和小可汗， 在这其中， 尚有铁勒部落中的韦

纥、 仆固、 同罗、 拔野古和覆罗等部落参与。④ 由此， 我们可以推断出， 其实早在大业

元年初期， 铁勒部落的势力已经不容小觑， 尤其是在菩萨杀死西突厥的泥利可汗这一决

定性的战争之后， 这标志着归属于突厥系的回鹘人当时正在兴起。 所以， 关于早期回鹘

的发展历史研究， 我们可以把汉文史料当中记载的关于回鹘崛起的年限向前推进 ２０ 年，
即 ６０５ 年左右。 而这一时期对于菩萨来讲， 正是他带领韦纥 （回纥） 部在铁勒部落联

盟中发展壮大的初期。
最后， 菩萨可汗在击败泥利可汗的过程中扮演了极其重要角色， 但他的在位时间汉

文史籍中无明确记载， 我们不知道他的统治是始于何时。 从汉文史书记载来看， 他在

６２０ 年仍然处于活跃状态， 但在贞观二十年 （６４６） 之时， 回纥部落可汗已经由胡禄·
俟利发·吐迷度担任， 由此可知， 菩萨可汗的在位时间最晚至 ６４６ 年之前。 再者， 假如

这个石碑真的是菩萨所立， 或者是他身边的人所立， 那么这个石碑被发现的地区应该是

铁勒部落的中心。 石碑的建立应该是在泥利可汗死亡之后， 或是菩萨可汗死亡之后， 如

此我们可以大致推断出它的建立时间应该是在 ６０４ 年又或者是 ６４６ 年左右。
到了隋唐之际， 回纥统一了铁勒诸部， 还杀败和驱逐了突厥， 势力逐渐在西突厥所

统辖下的各部族之间强盛起来。 到开元年间中期， 回鹘渐盛， 由原来的九姓部落， 逐渐

发展成为十一部落。 自菩萨父特健俟斤开始， 至吐迷度自称可汗， 此期间回鹘从铁勒部

落中脱颖而出， 成为大漠南北一支不可忽视的力量。 正如史书所载： “回纥之盛， 由菩

萨之兴焉。”⑤ 所以这段时期是回鹘势力发展的重要时期， 而作为特健俟斤和吐迷度之间

承上启下的人物———菩萨， 则在早期回鹘势力的崛起过程中扮演了一个非常重要的角色。
总之， ＨＴ 碑文所记载的西突厥泥利可汗被铁勒部落的菩萨可汗所杀， 这一历史事
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件足以证明回鹘在铁勒诸族当中的势力。 菩萨能率领其他铁勒部族反抗突厥统治并取得

阶段性的胜利， 一定程度上说明回鹘虽然无法完全摆脱突厥的束缚， 但其势力已然开始

崛起。 此碑虽然是对菩萨伟大事迹的记述， 多是歌功颂德之辞， 但它又是以谁的名义为

菩萨而设立， 以及它的建立过程又是怎样的， 这还有待我们去深入探究。

四、 结论

在研究我国北方少数民族史的过程中， 由于语言方面的障碍， 我们对少数民族文献

利用较少， 因而汉文史籍便成为了研究少数民族史的重要文献。 但是因为汉文史料更多

专注于记载与中原王朝发生联系的部分民族史事， 而且由于各种转写、 音译的不准确导

致对其当时的历史事件记载上存在自相矛盾的特点， 因此汉文史料的不足表现的极为明

显。 在这种情况下， 考古资料对民族史研究的重要性就立刻凸显了出来， 成为民族研究

工作者的重要史料依据。
通过结合史料和碑文进行分析， 我们可以得出以下结论：
１􀆰 泥利可汗的在位时间基本可以确定在 ５９５－６０４ 年之间。
２􀆰 最终， 泥利可汗为铁勒部落的酋长菩萨率领其他部众所杀， 这标志着早期回鹘

势力的崛起。 由此， 关于回鹘发展历史的研究可以再向前推进 ２０ 年， 即回鹘势力的崛

起时间应该在 ６０５ 年左右。
３􀆰 菩萨可汗的在位时间最晚至 ６４６ 年之前。
４􀆰 惠斯陶勒盖碑文的发现就有可能将蒙古语言文字的历史往前推六百年。
５􀆰 惠斯陶勒盖石碑的建立时间应该在 ６０４ 年或 ６４６ 年左右， 且石碑被发现的地区

应该是铁勒部落的中心。
所以 ＨＴ 石碑的发现及其对碑文的研究， 很大程度上弥补了汉文史料记载的不足，

为填补西突厥史料的空缺起到了非常重要作用， 关于西突厥泥利可汗的史实记载开始渐

趋清晰、 具体和完整化。 同时， 此碑的建立标志着回鹘势力在铁勒部落占据主导地位的

开始， 这为研究早期回鹘势力的形成及发展的历史， 提供了丰富的史料依据。 而石碑的

发现和碑文的解读， 对于研究早期回鹘的崛起历史、 西突厥史、 甚至蒙古语言文字的历

史都具有极其重要的意义。
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