
几经打磨的敦煌学精品著作

———读刘进宝 《敦煌学通论 （增订本） 》

赵大旺

（南京师范大学　 社会发展学院， 江苏　 南京　 ２１００２３）

刘进宝教授的 《敦煌学通论 （增订本） 》 近期由甘肃教育出版社出版，①该书是在

２００２ 年版 《敦煌学通论》 （后文简称 《通论》 ） 的基础上增订而成， 是对敦煌学进行

全面介绍的通论性著作。 作者用近 ５０ 万字的篇幅， 全面概括了百余年来中外敦煌学研

究的主要成果， 读来使人受益匪浅。 下面笔者在简要介绍全书主要内容的基础上， 谈谈

学习该书的心得与体会。

一、 《敦煌学通论 （增订本） 》 的内容

敦煌学的内容博大精深， 所涉及的学科范围非常广泛， 因此， 对它进行总体把握和

精准概括并非易事。 早在 ２０ 世纪 ５０ 年代， 姜亮夫先生出版了 《敦煌———伟大的文化宝

藏》， ６０ 年代， 苏莹辉先生出版了 《敦煌学概要》， 两书都是较早的敦煌学通论性著作，②

在当时学术信息不畅通的条件下， 两位先生从事敦煌学通论性著作的撰写， 筚路蓝缕，
体现了深厚的学术功力， 但由于条件的限制， 两书都远非对敦煌学的全面介绍。

随着敦煌学研究的深入， 尤其到了 ２０ 世纪 ８０ 年代， 敦煌学进入蓬勃发展的黄金时

代， 学界迫切需要一部全面系统地论述敦煌学的专著。 １９９１ 年， 刘进宝教授出版的

《敦煌学述论》 （后文简称 《述论》 ） 是当时比较全面系统论述敦煌学的第一部著作，
填补了敦煌学研究中的这一空白， 得到学界的广泛好评。 台湾洪叶文化事业公司和韩国

Ａｃａｎｅｔ 出版社还分别出版了中文繁体本和韩文本， 可见其影响之广泛。 ２００２ 年， 刘进宝
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教授将 《述论》 增订后以 《敦煌学通论》 为名， 收入季羡林先生主编的 “敦煌学研究

丛书”， 由甘肃教育出版社出版， 得到了学界颇多好评， 成为读者全面了解敦煌学的重

要参考书， 也是很多高校教师开设有关敦煌学课程的重要参考书。 ２０１１ 年， 刘进宝教

授以 《通论》 为基础， 修订后以 《丝绸之路敦煌研究》 为名在新疆人民出版社出版。
到这次出版 《敦煌学通论 （增订本） 》， 时间已过去将近 ３０ 年， 本书也经历了四次修

订再版， 可见该书已成为经得住时间检验的精品著作。
新世纪以来的 ２０ 年是敦煌学飞速发展的 ２０ 年， 也是本书作者学术日益精进的 ２０

年。 相对 《通论》 问世的本世纪初， 学界对许多问题有了更深的理解， 也出现了很多

新的研究课题。 而随着敦煌学研究的日益深入， 其概论性著作理应不断更新与完善， 作

者在此时推出 《敦煌学通论 （增订本） 》， 介绍新成绩， 探讨新动向， 正是新时期敦煌

学术发展所迫切需要的。 作者在这次增订本中做了较多的修订、 增补， 这从篇幅上就可

以直观反映出来： 《述论》 共 ２８ 万字、 《通论》 ４０ 万字， 而这次的增订本则达到近 ５０
万字， 在内容的深度、 广度上都较前一版有很大的进步。

从增订本内容来看， 本书在保留 《通论》 体例结构的基础上又作了微调。 全书共

设五章， 并增加了 《东方学背景下的敦煌学》 作为 “引言”。
本书作者近年来较多关注近代敦煌学学术史的宏观思考， 注重将中国近代学术与当

时的世界形势与国际学术潮流联系起来， 探讨学术发生的深层背景， 作者的这一思考已

取得系列的成果。① 就 “敦煌学” 而言， 作者认为， １９ 世纪末 ２０ 世纪初， 随着西方对

东方的殖民侵略， “东方学” 在西方兴起， 历史比较语言学成为当时世界学术的主流，
在此背景下产生了 “埃及学” “印度学” “西夏学” 等名词， “敦煌学” 也是在这一背

景之下产生的。 作者认为 “敦煌学” 虽然是在西方殖民背景下提出的， 但不能因此而

否定其科学价值。 以此作为全书 “引言” 有助于读者对 “敦煌学” 一词产生的背景和

原因有更深的理解， 也深化了读者对敦煌学的认识。
第一章 《千载沧桑话敦煌》 以时间为序， 介绍了先秦至明清时期敦煌的历史， 展

现了敦煌作为 “丝绸之路” 交通枢纽兴起、 繁荣和衰落的千年历程。 本书作者从事隋

唐史、 敦煌学研究三十余年， 在唐宋之际敦煌归义军经济史研究上取得过卓越的成就。
因此， 本章尤其以隋唐至归义军时期篇幅最多， 这是敦煌历史上最繁荣的时期， 同时，
由于敦煌文献的发现， 这一段时期的历史资料也最丰富， 作者对这一段时期的论述也最

深入。 本章还较多吸收了近年来甘肃地方史的研究成果， 对 《通论》 中论述薄弱的宋

至清代敦煌历史作了增补， 从而将敦煌古代史贯通叙述。 本章展示了敦煌古代历史的发

展过程， 也反映出敦煌在整个中国古代史中的地位， 读来使人对这个偏处边陲、 正史对
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其少有记载的西北小城有更深刻的认识。
第二章 《艺术瑰宝千佛洞》 介绍敦煌莫高窟的石窟艺术， 主要分为莫高窟的创建、

壁画艺术、 彩塑艺术、 建筑艺术四个方面， 展现了莫高窟作为一个综合性艺术宝库的巨

大价值。 在综合介绍段文杰、 孙纪元、 孙儒僩等人对敦煌艺术的研究成果时， 作者还注

重探讨敦煌艺术作品对历史研究的价值， 作者认为， “敦煌壁画是一部形象化的历史”，
“从总体上说， 敦煌壁画是通过间接和直接两种方式反映现实社会的。” （１８１ 页） “壁
画上不仅图画其仪容， 而且还有供养人题记， ……直接地反映着现实人物及其活动， 是

具有较高历史价值的， 有些甚至可以填补历史研究的空白。” （１８２ 页）
第三章 《扼腕愤谈伤心史》 介绍了藏经洞发现和藏经洞文物流散的过程， 展现了

一部扼腕叹息的我国学术 “伤心史”。 本章专门探讨了藏经洞封闭原因这一 “千古之

谜”， 详细梳理前人关于藏经洞封闭原因的 ５ 种学说。 作者在本章着重介绍敦煌文物流

散情况， 探讨了外国探险家斯坦因、 伯希和、 橘瑞超、 鄂登堡、 华尔纳等人在敦煌考

察、 盗取敦煌文物的过程， 以及被盗文物在世界各地的收藏情况。 没有被外国探险家带

走的劫余文献， 很多也流散于国内私家之手， 最后只剩 ８０００ 余号敦煌写卷入藏京师图

书馆。 作者细致梳理了敦煌写卷在国内流散民间的情况， 以及京师图书馆收藏敦煌写卷

的过程。 作者认为， 敦煌文献流散是西方殖民侵略大背景下的产物， 但也有很多具体原

因， 如中国政府的昏聩无能、 国人的思想麻痹和愚昧无知、 外国探险家的个人素质， 以

及当时社会缺乏文物的主权意识等。 五四运动以后， 随着不断高涨的反帝爱国运动， 文

物的主权意识才逐渐产生， 如 １９２６ 年， 中国学术界联合组成 “中国学术团体协会”，
制止了瑞典探险家斯文·赫定带走中国文物。 １９３０ 年南京政府立法院制定 《古物保存

法》， 标志着全社会文物主权意识的加强。
第四章 《敦煌遗书》 主要介绍敦煌文献的学术价值， 全面叙述了敦煌文献在历史

学、 宗教学、 文学、 科技史等方面的巨大研究价值。 作者认为， 敦煌文献在诸多领域中

提供了许多新资料， 推动了学术研究的进展， 并填补一些前人研究的空白。 以历史学研

究为例， 魏晋至唐宋时期官府档案早已荡然无存， 敦煌所保存的资料是这一时期仅存的

档案， 有的可以补充史料记载的不足， 有的可以纠正史籍的讹误， 在西北边陲史地研究

方面更是填补了历史的空白。 如关于唐代均田制是否实行的问题， 学界有过激烈的讨

论， 根据敦煌吐鲁番出土文书， 可以确定唐代均田制确实施行过。 （３６２ 页） 又如， 玄

武门之变中， 李世民为何能夺取玄武门的控制权， 学界长期不得其解， 而根据敦煌文书

Ｐ􀆰 ２６４０ 《常何墓碑》， 可知太宗在玄武门之变中得到了守门将领常何及其所领宿卫兵的

支持， 从而能够提前在玄武门内埋伏。 （３６４－３６６ 页） 作者认为， 将敦煌文书与史籍文

献综合研究， 必将会促进历史研究的发展， 也会开拓敦煌学研究的新局面。 （３７２ 页）
第五章 《敦煌学研究遍天下》 主要介绍近代以来中外学者研究敦煌学的历程。 作

者将中国敦煌学的起点定在 １９０９ 年， 并探讨各个时期中国敦煌学的特点及其贡献， 作

者认为， 文革前我国的敦煌学研究 “虽然各个时期研究的侧重点不同， 但都取得了一
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定的成绩， 并在许多方面， 如敦煌石窟艺术、 敦煌学理论等， 都一直走在世界的前列，
为我国敦煌学研究的大发展奠定了基础。” （５０４ 页） ８０ 年代以后， 我国敦煌学研究

“发表了系列或总结性研究成果， 有些甚至代表了国际敦煌学研究的最高水平。” （５７１
页） 敦煌学是国际性的学问， 大量海外学者也对敦煌学研究作出过突出的贡献， 本章

既用专节重点介绍了法国、 日本等敦煌学研究重镇的主要成果， 又扼要介绍其他国家

（俄罗斯、 英国、 美国、 韩国） 的敦煌学研究状况。 作者还指出， ２１ 世纪的敦煌学研

究， 敦煌文献整理校释取得了较好的成绩， 国际合作与交流也得到了进一步加强。
通过以上对全书内容的介绍可以看出， 本书的内容较为全面， 涉及历史、 地理、 语

言、 文学、 宗教、 考古、 艺术、 科技等敦煌学研究的各个主要方面， 既关注国内学者百

余年来的研究成绩， 也注意介绍国外学者的贡献。 郝春文先生在本书 《序言》 中说：
“通论应主要反映学术界的共识。 所以凝练和概括共识是通论撰写者的重要基本功。”
（２ 页） 本书涉及的内容较为丰富， 但作者叙述有条不紊， 即便是作者并不专门研究的

文学、 艺术、 宗教、 科技等领域， 也能够系统地引介相关文献及经典著作， 具有较高的

概括性， 体现作者对各相关著作进行过细致认真地学习， 并提炼、 综合后加以通俗地叙

述。 作者还将写作所参考的主要资料标注在每节的末尾， 既是表彰前人的研究成果， 也

提高了本书叙述的可信度， 方便感兴趣的读者参阅其它相关著作。

二、 学习 《敦煌学通论 （增订本） 》 的体会

本书虽是一部通论性的著作， 但经历作者 ２０ 余年的披阅增删， 凝聚 ３０ 余年学术耕

耘的辛勤汗水， 几经打磨， 已经成为一部经得起时间检验的精品著作。 本书内容涉及面

较广、 介绍内容也较深入， 语言通顺流畅、 叙述系统生动、 逻辑清晰严密， 从而具有较

高的可读性。 非专业的爱好者可以从中获得对敦煌学的基本认识， 即便是专业的敦煌学

研究者和学习者， 也可以从中吸取学术的养分， 启发专业的学习与研究。 以下， 笔者从

专业学习者的角度谈一下学习本书的感受。
第一个感受是本书在引用资料的可靠性上体现了作者治学的严谨认真。 本书引用了

大量的原始文献， 资料来源较为广泛， 包括传世史籍、 出土文献、 档案资料、 近代日记

书信等。 在 《述论》 《通论》 出版时， 由于研究条件的限制， 书中所引资料有些未能找

到原文核对， 而且按照目前严格的学术规范来看， 当时的大部分注释也较为简单。 本次

修订， 作者在核对引文、 规范注释方面作了大量的工作。 《述论》 《通论》 的注释附在

每章之后， 不便参阅， 在修订本中， 作者修改了注释体例， 将注释改为页下注， 而且引

文更加规范、 清晰， 引用的原始文献基本都注明了版本、 页码。 书中还引用了大量的敦

煌文献， 也都注明了图版的出处， 由于作者对每一件敦煌文书都仔细核对了图版， 因

此， 书中引用敦煌文书的录文准确度较高。 此外， 还有一些不常见的材料， 前人在使用

时往往因袭旧注， 因此注释或过于简单， 或信息有误， 导致无法根据注释找到原文。 如
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姜亮夫先生 《莫高窟年表》 中引用 １９０９ 年学部致甘肃电文： “行陕甘总督， 请饬查检

齐千佛洞书籍， 解部。 并造像古碑， 勿令外人购买”， 注明出自 《学部官报》 第 １０４
期。① 此后学者引用该材料大多转引自姜亮夫先生。 但仔细翻检 《学部官报》 第 １０４ 期

并未找到本条引文。 本书作者根据 《学部官报》 第 １０４ 期原书， 将引文订正为： “敦煌

县东南三十里三危山下千佛洞石室储藏唐人写本书籍甚多， 上年经法人伯希和亲赴其

地， 购获不少……即希遴派妥员迅往查明现共存有若干， 无论完全残破， 统行检齐解

部， 幸勿遗失散落， 所需运费由部认还， 此外各洞中造像、 古碑亦颇不少， 均属瑰异之

品， 并希派员详细考查， 登记目录， 咨部存案， 勿再令外人任意购求， 是为至要。”
（３４０ 页） 从作者订正后的引文看， 姜亮夫先生的引文似为电文的节录， 而不是原文。
又如， 《通论》 引用元代刘谧的 《三教平心论》， 系转引自段文杰先生 《晚期的莫高窟

艺术》， 此次修订， 作者找到 《大正藏》 第 ５２ 卷所收原文， 并改正了原引文的错误。
（１６０ 页） 如此之类， 不胜枚举。 从这些修订工作可以看出作者力求使用一手资料， 重

视史料的真实可靠， 体现了严谨认真、 一丝不苟的治学态度。
第二个感受是本书作者涉猎领域广泛， 对历史学之外的很多领域有较深刻的认识。

敦煌学包含内容庞杂渊博， 只有对相关学科都能有较深入的了解， 才能撰写出一部优秀

的敦煌学通论性著作。 《述论》 出版的 １９９１ 年， 学界还没有一本全面的敦煌学概论性

著作， 即便是到今天， 敦煌学研究已经较为深入， 但目前已有的概论性著作， 或是针对

敦煌学的某一方面， 如 《敦煌文学概论》 《敦煌石窟艺术概论》 《中国敦煌学史》 等，②

或是集合各方面专家， 成于众手， 如郝春文先生主编的 《敦煌学概论》、 李并成先生主

编的 《敦煌学教程》 等。③ 个人独自撰写的全面介绍敦煌学的著作并不多。④ 本书作者

从事敦煌学研究 ３０ 余年， 虽然主要精力放在历史学方面， 但作者很早就认识到： “敦
煌学是一门综合性的学问， 在研究中又会常常涉及到研究者专业以外的学问， 甚至会是

多学科的碰撞。 因此， 在以后的研究中， 史学要与文学、 语言学、 宗教学等学科相互学

习借鉴， 尽量多了解一些其他学科的研究状况， 从而使我们少走弯路。”⑤ 从本书内容

看， 作者也将这一认识贯彻到了本书的写作、 修订过程中。 本书中专辟一章介绍了敦煌

艺术， 虽然本章主要是提炼前人研究成果， 但也有不少作者自己的心得， 如作者指出，
“敦煌艺术， 既不是西来的， 也不是东去的， 而是中国古老的传统文化在敦煌这个特殊
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的地理环境中与外来文化相结合的产物。 只有从这个大前提出发， 才能正确阐述敦煌艺

术产生的历史、 文化背景。” （５７ 页） 又如第四章介绍敦煌文献的研究价值时， 作者不

仅谈了敦煌文书与历史研究的关系， 还介绍了敦煌文书中的宗教学、 文学、 科技材料。
对于宗教学中的 “疑伪经”， 作者认为， “中国人撰述的经、 律、 论、 章、 疏， 反映了

中国的佛教特点， 是研究中国佛教史的宝贵资料。” （３７７ 页） 这和方广锠等先生的观点

恰相呼应： “疑伪经实际上反映了印度佛教怎样一步步地中国化， 从而对中国佛教研究

具有重大意义。”① 宗教学方面还分别介绍了道教、 景教、 摩尼教、 火祆教的资料， 充

分展示了敦煌文献中宗教文献的概况。 作者还以敦煌寺院生活中的 “唱衣” 活动为例，
示范了将敦煌文献与传世史籍、 佛教文献综合运用， 来研究中国古代的佛教生活。 在介

绍敦煌文献与文学研究时， 作者也能够广泛征引敦煌文献中的文学作品和相关研究， 生

动具体地展示敦煌变文、 诗歌、 曲子词等文学体裁的概貌， 及其对中国古代文学史研究

的推动作用。 总之， 作者在充分吸取前人在敦煌艺术、 语言、 宗教、 科技等方面研究成

果的同时， 在很多方面都体现出了卓越的见识。
第三个感受是本书不是单纯叙述的通论性著作， 更包含作者的学术研究和在研究中

的思考。 如引言部分将 “敦煌学” 一词的产生放在 １９ 世纪末 ２０ 世纪初西方国家殖民

侵略的时代背景和 “东方学” 成为国际学术潮流的学术背景中考察， 敏锐地指出 “敦
煌学” 一词所具有的殖民主义的成分， 使韩儒林、 周一良等老一辈学者对其怀有复杂

的心情， 也引起了 “敦煌学” 要不要带引号的讨论。 （第 １６ 页） 如果不了解作者所指

出 “敦煌学” 产生的时代背景， 我们这一辈人恐怕很难理解韩儒林、 周一良等老先生

对 “敦煌学” 的复杂心情。 又如， 我们熟知王道士发现藏经洞的事， 但很少有人讨论

佛教石窟莫高窟为何由一位道士住持呢？ 作者认真思考并回答了这一问题： 元代以后，
敦煌就成了佛道交融之地， 敦煌的道教到清代仍有一定势力， 清代重修莫高窟时也增添

了不少道教的内容， 而当时民间对佛道的区分已不明显， 加上王道士会说汉语， 诵读的

也是汉文道经， 能满足大部分群众的需求， 因此， 王道士能够得到当地百姓的信任并居

住佛教洞窟。 中国近代敦煌学史是作者近年来一直关注的课题， 在本书的修订过程中，
作者加入了许多这方面的最新成果。 如关于向达与西北史地考察团， 作者近期有两篇专

文探讨，② 在修订本书时便加入了最近的研究成果， 从而使读者对向达在考察团内的处

境、 向达与张大千的关系有了更深入的认识。 揭示了早期敦煌学研究者在艰苦条件下从

事研究的坚毅品格。 又如， 作者近年主持并以 “优秀” 的鉴定结果完成了国家社科基

金重点项目 “敦煌史部文献整理研究”， 对敦煌文献的进一步整理有诸多思考。 作者认

为， 目前敦煌文献资料的刊布已基本完成， 而敦煌文献的整理校释则还需要进一步深
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入， 由于写本形态、 西北方言方音等客观原因， 给阅读和使用敦煌文献带来很多困难，
因此， 影印本的出版还不能满足敦煌学进一步深入的需要， “只有将敦煌文献做成二十

四史点校本这样的定本， 才能使敦煌文献走出敦煌学的圈子， 真正融入学术界， 使不专

门从事敦煌学研究的学者， 能够像使用二十四史、 《资治通鉴》 那样使用敦煌文献， 敦

煌文献也就会成为像二十四史、 《资治通鉴》 那样的史料。 也只有这样， 敦煌文献才能

真正发挥其价值。” （６０８－６０９ 页） 作者认为， 敦煌学是一门国际显学， 但 “专门研究

者以外的文学、 史学、 艺术工作者和文科研究生、 大学生等， 都对敦煌学比较陌生， 更

不要说一般群众了。” （６１４ 页） 从这个角度说， 作者提出将敦煌文献做成 “二十四史

点校本这样的定本”， 正是为了普及敦煌学， 让敦煌文献在各学科充分发挥作用， 一方

面达到繁荣敦煌研究的目的， 另一方面也使敦煌学尽快从学术界走向全社会。
以上介绍笔者在学习 《敦煌学通论 （增订本） 》 时的一些肤浅感受， 但从中不难

看出该书在内容的深度、 广度上恰到好处， 适合不同层次的敦煌文化爱好者、 研究者阅

读。 作者提出对敦煌学应当 “加强宣传、 普及工作”， （６１４ 页） 本书的多次修订就是

作者对这一理念的忠实践行， 相信本书的出版会对敦煌学的普及发挥重要作用， 推动敦

煌学进一步对人文社会科学的各个领域作出贡献， 并进一步走进社会， 为社会主义精神

文明建设和国家当前的 “一带一路” 倡议贡献力量。
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